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I- Les données historiques: le chiteau, son role, ses mutations,
ses possesseurs

L'histoire du chateau du Sailhant a fait ['objet au début de ce siécle d'une substantielle
monographie, due 3 Alfred Douét, notable et érudit de Saint-Flour. Cette monographie
néglige totalement l'approche archéologique et architecturale du chéteau du Sailhant, et
n'en propose ni description véritable, ni datation. L'interét d'Alfred Doiet s'est porté
principalement sur la généalogie des seigneurs du Sailhant, pour laquelle il reprend, en les
complétant, des données tirées entre autres de l'ouvrage ancien de Baluze sur 12 noblesse
d'Auvergne. Sa contribution porte également sur le rdle du chiteau pendant la guerre de
Cent-Ans, et il tire en cela un excellent parti des divers travaux publiés peu avant lui par
un autre historien local spécialiste des textes, Marcellin Boudet, remarquable pour son
travail d'archiviste et sa méthode véritablement scientifique.

Il ne s'agit pas ici de paraphraser ou de simplement résumer le travail souvent touffu
d'Alfred Doiiet, mais d'en retenir les informations essentielles de contexte permettant
d'affiner des hypothéses relatives a la nature et  la date des campagnes de construction
successives dont le chiteau actuel porte encore I'empreinte.

De nouvelles recherches faites dans le cadre de la présente étude n'ont permis d'apporter
des élément décisifs a la connaissance de I'histoire du chiteau et de ses maitres
d'ouvrages que pour le XV1lle siécle, faute de découverte de sources inédites exploitables
concernant d'autres époques.

Au méme titre que les transcriptions de documents d'archives inédits du XVIIle siécle
joints en pidces justificatives, cette partie historique de I'étude a pour objet de produire un
état critique actuel des connaissances, mais aussi de servir de référence ou de preuves aux
hypothéses de datation des constructions du chiteau étudiées dans la partie consacrée a
l'archéologie monumentale.

Aux origines de la seigneurie et du chdteau du Sailhant

L'extréme pauvreté des sources diplomatiques concernant le chiteau du Sailhant pourrait
tenir en partie au fait qu'il conserva apparemment tout au long du moyen-age un statut
d'alleu et non de fief. Seul le fief suppose un lien de vassalité de ses possesseurs 3 un
seigneur plus important, 3 un personnage de rang comtal détenteur d'une partie de la
puissance publique, ou au roi. Les seigneurs et les chitelains de Saillans,! n'avaient
semble-t-il pas a faire foi et hommage de leur chiteau 3 un suzerain, ce qui nous prive de
ces actes juridiques qui constituent en général une source majeure de I'histoire féodale
d'un chiteau.

Cette situation trés particuliére est clairement exprimée par un texte datant de 1503,
mentionnant qu'a la suite de leurs antécesseurs, le seigneur d'alors, Guyon d'Amboise, et
son chitelain capitaine de Saillans : "jamais ne firent aucune foy ne hommaige, a aulcun
seigneur, ne jamais n'ont été requis que jamais le capitaine sache, et pour ce baille avec
protestation que ne sait de qui se tient en hommaige " 2.

On ne connait donc longtemps du Sailhant que le nom, 2 travers les mentions trés
lacunaires des membres du lignage éponyme dans les textes.

La premiére mention d'un chevalier du Sailhant remonte au début du Xle siécle: Guigonis
de Salhens figure au nombre des milites (chevaliers) et principes (principaux membres
de l'aristocratie) du pays ou Odilon de Mercoeur, abbé de Cluny, préparait ia fondation du
prieuré de Saint-Flour, & l'origine de la ville du m&me nom.3 Etienne de Saillans, fils de
Guigues, est présent a I'assemblée réunie a Saint-Flour autour de cette fondation et,

I L'orthographe du toponyme est extrémement fluctuante au fil des lextes et des sidcles jusqu'a nos jours.
La forme ancienne la plus (réquente est Saillans ou Sailhans ; la forme actuelle reconnue par le cadastre
est Le Saihant. 11 existe plusieurs formes intermédtaires. L'article "Le” paraft tardif.

2 Cité par B. PHALIP, p. 1031, d'aprés J-B. CHAMPEVAL, Le réle du ban..., n® CCCLXII

Im BOUDET, Cartulaire de Saint-Flour, n® 6 (9).



comme les autres chevaliers présents, se reconnait feudataire de 1'abbé de Cluny,
fondateur.

On perd ensuite la trace des chevaliers portant le nom du Sailhant pendant plus de cent
cinquante ans. Un Bérenger de Saillens figure au nombre des signataires d'un traité
conclu le 1 juin 1285 2 Saint-Flour, dont I'objet était le réglement d'un fong différend de
juridiction féodale entre le vicomte de Murat et e comte de Rodez*.

Les Rochefort d'Aurouze, seigneurs du Sailhant, c.1300- 1383

La terre du Sailhant est apportée 2 la famille de Rochefort d'Aurouze par le mariage d'vne
*Demoiselle de Saillans"5, avec Bertrand I de Rochefort d'Aurouze. La date de ce manage
est inconnue, mais un acte daté du dimanche aprés la Saint André 1302 régle 3 'amiable
une affaire de violences avec dommages subis par des habitants de Saint-Flour, et
impliquant Messire Bertrand de Rochefort, seigneur de Sallens. ¢ 11 y a donc lieu de
croire que Bertrand de Rochefort avait pris possession de la seigneurie vers la fin du
Xllie siécle. Le principal chiteau de la familie était alors celui d'Aurouze, ruiné es 1306,
et rétablit par Bertrand de Rochefort en 1309, sur autorisation du roi Philippe Le Bel.
Bertrand II de Rochefort d'Aurouze, époux vers 1330 d'Isabeau de Polignac, est seigneur
de Saillans 2 a suite de son pére. Il avait quatre fréres mais n'efit qu'une fille, Francoise
d'Aurouze, ce qui explique la complexité de sa succession, sur laguelle on reviendra. Le
premier de ses fréres, Bernard, était chanoine de Brioude, mais il quitta les ordres a la
mort prématurée de Bertrand I1, pour prendre la succession. Il fut un seigneur du Sailhant
assez présent au début des troubles de la guerre de Cent-Ans en Auvergne.

Par acte du 18 Octobre 1364, Bernard de Rochefort exempte les habitants du Sailhant:
de servitude et autres droits onéreux8. C'est 4 cette date seulement que le Sailhant est
mentionné comme chdteau et chatellenie .

Son fils Beraud II de Rochefort, héritier vers 1374, avait disposé du chiteau du Sailhant
pour le douaire de son épouse Marguerite du Pechier (ou d'Apchier)®, mais celle-ci
mourut avant lui et les événements de la guerre de Cent-Ans le privérent de la jouissance
de ce chiteau, comme on le verra, dés 1380.

Les Dauphin de Saint-Ilpize 1383-1436

Le passage du chiteau du Sailhant de 1a famille de Rochefort d'Aurouze a la famille des
Dauphin de Saint-Ilpize, branche cadette de la maison comtale des Dauphin d'Auvergne,
résulte du mariage de Frangoise d'Aurouze, fille de Bertrand II de Rochefort d'Aurouze,
avec Robert III Dauphin de Saint-Ilpize, seigneur de Combronde, dit:"le Fol®. Ce
mariage eut lieu entre 1340 et 1350, mais ceia n'implique nullement, comme on I'a vu,
qu'a partir de cette époque les Dauphin de Saint-Iipize furent seigneurs du Sailhant et
héritiers du patrimoine des Rochefort d'Aurouze.

La réalité est plus complexe, et Robert "ie Fol", mort en 1363, ne fut jamais seigneur du
Sailhant. Son comportement violent, son obstination & poursuivre une guerre privée
(1359-1363) contre le vicomte de Polignac, au détriment de I'inter€t national, en pleine
guerre de Cent-Ans, eut en outre pour conséquence la confiscation de ses biens et
domaines seigneuriaux. Sa veuve, Frangoise d'Aurouze, dut ouvrir une procédure qui se
prolongea aprés elle pour que le patrimoine des Dauphin de Saint-Ilpize, attribués a
d'autres titulaires aprés confiscation, revint a ses héritiers légitimes.

4 TEILLARD, Docurnents relatifs & la vicomté de Carlai, (manuscrit XIXe s, Archives du Cantal), L [, p.
197.

5 Alfred DOUET Ia suppose fille de Berenger de Saithens.

%A. DOUET, Le chiteau..., pitce justificative n°® 1, p. 181, d'aprés U'Inventaire des archives communales
de Saini-Flour, chap. 1], ari. 2, n°6.

7 P. BARBIER, "Le chéitean d'Aurouze”, Almanach de Brioude, 1972.

8 Arch. Nat., T. 571, cart. 3, cote 120. voir aussi M. CHABROL, Coutumes générales de ia province
d'Auvergne, Riom, 1784-1786, t. IV, p. T04.

9 BALUZE, T. II, preuves, p. 448; A. DOUET, Le chdteau..., piéce justil. n° 2, p. 183.



Frangoise d'Aurouze devait hériter des biens des Rochefort d'Aurouze, dont le Sailhant,

comme enfant unique de Bertrand II de Rochefort d'Aurouze, mais seulement aprés ses
oncles vivants par ordre de naissance, et en second lieu aprés ses cousins si ceux-ci
n'avaient pas d'héritiers males. Ces modalités de succession résultaient du testament de
son aieul Bertrand I de Rochefort. Bernard de Rochefort d'Aurouze, qui quitta I'habit de
chanoine pour recevoir I'héritage, administra donc ces domaines depuis la mort de son
frere ainé Bertrand II vers 1340 jusqu'a sa propre mort vers 1374, et désigna son fils
Béraud II de Rochefort d'Aurouze comme son héritier. Toutefois, en respect des régles
antérieures de la succession, Béraud I, qui n'eiit aucun héritier male de ses deux
mariages successifs, dut faire, peu avant sa mort en 1382, son testament en faveur de son
oncle survivant Pons de Rochefort d'Aurcuze, religieux et évéque de Saint-Flour depuis
1373, et, en second lieu, en faveur de sa cousine Frangoise d'Aurouze. Celle-ci aurait
hérité sans difficuité du patrimoine des Rochefort d'Aurouze 2 la mort de Pons en 1383,
si Béraud II n'avait introduit une clause illégale avantageant son beau-frére au détriment
de sa cousine. Cette clause obligeait Frangoise d'Aurouze i partager une "certaine partie”
de cet héritage avec Robert de Courcelles, époux de sa cousine Dauphine, soeur de
Beraud II. Il s'ensuivit un procés intenté par Robert de Courcelles contre Frangoise
d'Aurouze, réglé seulement en 1398, en faveur des plaignants qui obtinrent le partage des
biens des Rochefort d'Aurouze, partage dont on ne connait pas le détail, mais qui laissait
Le Sailhant A Francoise et i ses héritiers.

Béraud (I) Dauphin de Saint-Ilpize, fils de Robert Le Fol et de Frangoise d'Aurouze
n'eilt de cesse de récupérer les biens confisqués de 'héritage de son pére, et rentra en
possession de Combronde en 1389. Aprés la mort de sa mére, il intenta un procés contre
ses cousins de Courcelles, qui jouissaient du chiteau d'Aurouze, pour casser la
transaction de 1398 et tenter de récupérer la totalité de I'héritage des Rochefort
d'Aurouze. La procédure durera bien aprés lui.

Béraud Dauphin de Saint-llpize ayant été tué A Azincourt en 1415 avec ses deux fils

Béraud (II) et Robert, et son cousin Guichard Dauphin, seigneur de Jaligny, qui était
grand maitre des arbalétriers, gouverneur du Dauphiné, c'est son petit-fils Béraud III qui
lui succéda, entre autre comme seigneur en titre du Sailhant. En 1426, Beraud III obtint
de porter le nom et les armes des Dauphins d'Auvergnel?, lorsque le dauphiné
d'Auvergne, faute d'héritier méles, passa aux Bourbon-Montpensier.

Les Dauphin de St Ilpize de Lespinasse 1436- 1482

Quand Beraud [l mourut sans postérité en 1436, sa soeur Blanche Dauphine transmit la
majeure partie de I'héritage des Dauphin de Saint-Ilpize, dont la seigneurie du Sailbant,
mais sans celle de Saint-Ilpize, & 1a famille de Jean de Lespinasse, qu'elle avait épousé le
29 mai 1425. Ce seigneur de moindre importance dut s'engager a reprendre le nom et les
armes des Dauphin de Saint-Ilpize. Le seigneur de Lespinasse était issu de 'une des deux
familles de ce nom possessionnées en Auvergne, et complétement distinctes. Selon
Alfred Doiiet!! et certains généalogistes comme Baluzel2 qui trapscrit le contrat de
mariage, 'époux de Blanche Dauphine est Jean de Lespinasse, écuyer, fils du chevalier
Philibert de Lespinasse dit Cormoran , seigneur de Lespinasse & Coren, Chazelles,
Bourchet et autres fiefs de Basse-Auvergne. D'autres auteurs!3 ont écrit que 1'époux de
Blanche était non pas Jean, mais Louis de Lespinasse, petit-fils d'Erard I de Lespinasse,
seigneur de Changy en Bourgogne, émigré en Auvergne du fait de sa promotion de
capitainedes Montagnes d'Auvergne en 1358. Erard aurait alors fondé, sur autorisation
du duc Louis Il de Bourbon, la maison-forte de Lespinasse 4 Saint-Beauzire en
Brivadois, dont Louis de Lespinasse est seigneur vers 1425. Alfred Doiiet met en garde

10 A. DOUET, Le chdteau..., p. 23.

V1A, DOUET, Le chitean..., p- 94 et noie.

12 BALUZE, ¢ 1, p. 232, L. II, p. 457

13 G. JOURDA de VAUX, Les chiteaux historigues de la Haute-Loire, v 11, Le Puy, 1918, p. 254, Duc
de POLIGNAC, Chdteaux de la Haute-Loire, Paris, nouvelles éditions Latines, s.d. (c. 1970}, p. 15, P.
BARBIER, Chdteaus-forts en Basse-Auvergne, Le Puy, 1979, p. 36-37. C-L SALCH , Dictionnaire des
chdteaux et des fortifications du moyen-dge en France, Stasbourg, Publitotal, 1979, p. 1011
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contre la confusion possible entre les deux familles, récusant les Lespinasse originaires
de Bourgogne, mais les historiens de la seigneurie de Saint-llpizel4, qui se référent
comme lui 2 Baluze, qualifient Jean de Lespinasse, époux de Blanche, de seigneur de
Changy et Maulévrier, fiefs du Charolais. D'autre part, les arrmoiries des Dauphins
d'Auvergne figurent 2 la porte et a la cheminée du corps de logis de la maison-forte de
Lespinasse, réputé construit aprés 1425 pour Louis (?) de Lespinasse et Blanche
Dauphine.

Un doute subsiste donc sur I'identité des Lespinasse qui relevérent le nom des Dauphin
de Saint-Ilpize.

En 1436-1439, le chéteau du Sailhant est pris et occupé militaire par le fameux chef
routier Rodrigue de Villandrando.

Alfred Doiiet écrit A ce propos que les seigneurs d'alors, en I'occurence Blanche Dauphine
de Saint-Ilpize (morte en 1454), son époux Jean de Lespinasse et leur fils mineur Béraud
Dauphin de Saint-Ilpize-Lespinasse, "avaient le choix entre les chiteaux de Saint-Ilpize,
Aurouze et Combronde” pour élire domicile. Cette affirmation est en partie inexacte, car le
chiteau d'Aurouze n'était nullement en leur possession. Il fut en effet reconstruit
sensiblement 2 cette époque (vers 1440) pour Louis I de Courcelles et son épouse Alix ou
Hélippe d'Aurillac, qui y ont aposé leurs armoiries encore visibles a la clef de vofite d'une
tour. Alfred Douét!S part d'une hypothése de travail qui ne peut €tre acceptée sans
réserves, mais mérite un examen critique: selon lui, les Dauphin de Saint-Ilpize, "fixés &
Combronde”, n'auraient jamais habité le chéteau du Sailhant entre leur prise de
possession de la seigneurie en 1384 et la fin du litige de la succession de Frangoise
d'Aurouze, vers le milieu du XVe siécle. Si, comme on vient de le voir, la longue
procédure dont dépendait la jouissance compléte de leur héritage les priva a partir de
1398, du chiteau d'Aurouze au bénéfice des Courcelles, ils purent en revanche disposer
du chéteau du Sailhant hors des périodes d'occupation anglaise de 1380-1384, 1388-1391
et 1436-1439.

On peut simplement croire que ce chéteau, comme celui de Saint-Ilpize, était alors
considéré par ses possesseurs plutdt comme une forteresse peu confortable susceptible de
leur &tre prise i tout moment par la force, que comme une résidence seigneuriale stire et
durable. A ce titre, il parait vraisemblable qu'ils l'aient un peu négligée et qu'ils o'y aient
entrepris aucune construction neuve avant la fin de la guerre de Cent-Ans.

En 1452, Béraud 1V Dauphin de Saint Ilpize, de Lespinasse, seigneur de Combronde,
Jaligny, Saillans, succéde a son pere Jean de Lespinasse. Illustré dans la carriére des
armes comme commandant d'une armée envoyée contre Charles, duc de Bourgogne,
conseiller et chambellan de Louis X1, il obtient en Avril 1467 des lettres du roi instituant
un marché a Saint-Ilpize le lundi de chaque semaine et trois foires avant Paques. Il avait
épousé en secondes noces Antoinette de Polignac. C'est & lui que revint la totalité du
patrimoine anciennement partagé des Rochefort d'Aurouze lorsque la branche cousine et
rivale des Courcelles tomba en deshérence. Il mourut en 1482 sans héritier mile.

Réle et statut du chdteau du Sailhant pendant la guerre de Cent-Ans

Les premiéres mentions du Sailhant, non en tant que seigneurie et 4 travers ses titulaires,
mais en tant que chdteau, sont contemporaines des débuts des opérations militaires de la
guerre de Cent-Ans en Auvergne. Le fait est d'autant plus significatif que pendant toute la
durée du conflit, I'histoire de ce chateau apparzait davantage comme celle d'un repaire
usurpé, base d'expéditions de chefs de guerre, que comme celle d'une résidence
seigneuriale. :

Il semble que la situation topographique éminemment stratégique de ce chiteau-fort, et sa
proximité de la ville de Saint-Flour, I'ait exposé & &tre pris et occupé de maniére presque
chronique par les capitaines ou les routiers devenus par la force maitres de la défense du
territoire. Cette situation, dommageable aux habitants de la ville de Saint-Flour, mit

14 G, PAUL, "Les scigneurs de Saint-llpize...", Almanach de Brioude, 1924, p. 23; M; de La
ROCHETTE de ROCHEGONDE, "Robert 111 Le Fol, Dauphin de Saint-llpize...", Almanach de Brioude,
1924, p. 276.

15 A. DOUET, Le chéteau..., p. 76, 100.



pratiquement "hors-jeu” pendant de longues périodes les propriétaires légitimes du
chateau, soit les Rochefort d'Aurouze, puis les Dauphins de Saint-Ilpize. Ces derniers
furent en outre, on I'a vu, handicapés dans leur latitude d'initiative ou d'investissemnent
par des problémes de succession.

Toutefois, entre 1359 et 1439, les titulaires de la seigneurie du Sailhant ne furent
effectivement dépossédés de leur chateau, chef-lieu de leur chitellenie, que quatre fois, le
cumul des phases d'occupation n'atteignant pas une durée totale de dix ans.

Ce statut de forteresse-repli prise ou réquisitionnée par les agents mal contrdlés de ia
puissance publique, principalement anglaise, commence avec les premiéres incursions des
compagnies venues de Gascogne, dans les années 1356-1359. De cette derniére année
date la premiére expédition militaire d'envergure conduite par le capitaine anglais Robert
Knolles.

En 1364, Bernard de Rochefort d'Aurouze, l'ancien chanoine devenu seigneur d'Aurouze
et du chastel et chatellenie de Saillans, se plaint au roi d'avoir été privé de son chiteau de
Montbrun, lui aussi proche de Saint-Flour, ce dernier chiteau supposé pris avec la
complicité des habitants de la ville en 136318. Le chéteau du Sailhant parait avoir été pris
en 1359, mais on ne sait s'il fut libéré de 'occupant anglais fors de I'expédition organisée
i Clermont la méme année par quelques grands seigneurs et officiers du royaume, ou a
une date postérieure. Il semble toutefois que Bernard de Rochefort ait recouvré ce chiteau
assez tot; les franchises qu'il accorde en 1364 aux habitants de cette terre le démontrent.

L'occupation anglaise de 1380-1384, Pierre de Galard et le bdtard de Garlan.

Beraud II de Rochefort d'Aurouze est 4 son tour dépossédé du chateaun du Sailhant en
1380. A cette époque, la ville de Saint-Flour était constamment menacée par les
expéditions des mercenaires anglais qui occupaient les forteresses les plus inexpugnables
des environs, comme le chateau de Carlat. L'organisation de la défense collective, avec
une amélioration des fortifications de la ville, n'était pas le seul effort auquel les
sanflorains devaient consentir. Iis étaient aussi contraints & préparer matériellement des
opérations de siége, disposant d'use milice et de quelques experts, comme le maistre des
engins, d'une compagnie d'arbalétriers, mais ils préféraient s'assurer dans ce cas du
concours de seigneurs des environs pour diriger les opérations. Le plus souvent, l'effort
était financier: les bourgeois de Saint-Flour négociaient des traités de cessation des
hostilités ou Paris avec I'occupant, c'est a dire, concrétement, versaient de fortes sommes
d'argent aux capitaines de guerre pour qu'ils baissent les armes, ou -a terme- évacuent les
chiteaux menagants. Ainsi, ces chiteaux étant devenus le principal objet de crainte des
habitants de !a ville et des villages alentours, réguliérement pillés et rangonnés, la ville les
"rachetait”, sans en obtenir pour autant la propriété, puisqu'il s'agissait de chiteaux
seigneuriaux usurpés. Ainsi fut fait pour le chiteau de Carlat en aout 1379.

Les compagnies anglaises avaient toutefois perverti trés vite le principe des pdtis, qui
étaient pour elles d'un profit immédiat considérable et peu risqué: ainsi consentaient-elles
A évacuer un chiteau-fort pour mieux en occuper un autre, et négocier a nouveau aprés
quelques expéditions de brigandage. Les circonstance de la seconde occupation du
chateau du Sailhant illustrent bien ce processus. En juin 1380, l'illustre connétable
Bertrand du Guesclin avait accepté d'apporter son aide aux habitants de Saint-Flour pour
les débarrasser des anglais occupant le proche chiteau de Chaliers: ils eurent A financer les
opérations du si¢ge, mené A bien en six jours. Les sanflorains ainsi délivrés des garnisons
des deux chiteaux qui les menacaient alors, du Gesclin partit ensuite conduire le si¢ge de
Chateauneuf-Randon, ou devait s'achever son destin heroique, qui Iui valut de figurer au
nombre des "Preux"”, chevaliers mythiques, et d'avoir son tombeau & Saint-Denis, parmi
les rois de France.

Dés ia fin de 1'été 1380, de nouvelle bandes anglaises revinrent dans les environs de
Saint-Flour, s'emparérent du chiteau de Murat-Lagasse, reprirent celui de Carlat,

16 Voir M. BOUDET, Registres consulaires de Saint-Flour..., p. 36, note 1, A. DOUET, Le chiteau...,
p- 33-34; B. PHALIP, p. 1031.



chérement racheté un an plus tét, et enfin, le 10 octobre, s'emparérent du chiteau du
Sailhant, le plus proche de la ville!7.

Le capitaine de la compagnie qui occupait Le Sailhant était un gascon, Pierre de Galard.
Trés vite, les habitants de Saint-Flour avaient obtenu du comte d'Armagnac qu'il dépéche
certains de ses officiers auprés de Pierre de Galard, dont ils obtinrent dés le 26 octobre
une suspension d'hostilité préludant 2 la négociation d'un patis. Ce traité de non-
agression payé en argent et en subsides durant I'hiver assurait  la garnison du Sailhant
des moyens de subsistance durables. Il ne supprimait pas la menace a long terme dans la
mesure ou l'occupation du chiteau n'était pas remise en cause. La tréve ne dura que
jusqu'a Paques 1381. Elle avait été perturbée par les agissements d'éléments incontrdlés
de la population locale déshéritée, dits fuchins, coupables de vols de bétes appartenant aux
occupants anglais du Sailhant, et par une tentative de siége avortée qu'avaient préparée
quatre seigneurs de la région, avec la complicité de la ville. Le paris fut reconduit deux
fois moyennant finances et cadeaux 4 Pierre de Galard, sur des durées de six et de deux
mois. Il fallut attendre I'été 1382 pour adopter une stratégie offensive. Le Maréchal Louis
de Sancerre, commis 2 la défense du Berry et de 'Auvergne par le duc de Berry, avait été
pourvu le 22 juillet de 120 hommes d'armes, porte-lances et arbalétriers, avec 26000
francs or payables dans 1'année pour l'entretien de ces troupes chargées de délivrer
plusieurs forteresses occupées en Auvergne, dont Le Saithant.

En attendant l'arrivée du Maréchal, un de ses licutenants, le batard de Salzuit, avait fait
dés le 7 juillet une tentative de coup de main sur le chdteau du Sailhant, dont la gamison
était alors réduite au strict minimum, une partie en ayant été détachée vers d'autres lieux
par les chefs de guerre anglais. Devant 'échec de cette tentative, les sanflorains
préférérent se mettre en état de défense que renégocier avec Pierre de Galard. A 'ammivée 4
Saint-Flour du Maréchal, début aout, la ville avait armé ses arbalétriers en prévision du
siége du Sailhant, et avait fait réparer un puissant engin balistique, sorte d'arbaléte géante
nommée "La Bréde", dont {e service était assuré par un "maitre" artilleur dépéché
spécialement. Cutre Le Sailhant, deux autres chiteaux devaient étre assiégés: Maisons et
Montgieux. Le premier fut pris en quelques heures le 6 aout par les troupes du maréchal
grossies de 400 hommes d'armes sanflorains.

Le siége du Saithant, plus complexe compte-tenu de la valeur stratégique du site, fut
préparé longuement, et conduit le 14 septembre avec I'appui du Dauphin d'Auvergne et de
Robert de Chalus, lieutenant du maréchal qui avait pris auparavant le chiteau de Montsuc
en Brivadois. Cet opération fut 4 nouveau un échec, la garnison réduite de mercenaires
anglo-gascons retranchés au Sailhant n'ayant pu étre acculée 2 la reddition.

Le lieutenant du capitaine de Sailhant Pierre de Galard, 4 ce moment responsable du
chéteau, était Bernard de Garlan dit le batard de Garlan, qui prit dés lors en main les
nouvelles négociations avec les sanflorains pour leur vendre au plus haut prix une
nouvelle promesse de paix. Garlan, profitant de la terreur qu'inspirait la garnison du
Sailhant a 1a ville, qui dépéchait réguliérement des émissaires au chéteau, fit trainer les
pourparlers de pdtis du 23 octobre au 20 décembre 1382, ayant profité entre temps de
nombreux avantages en nature. Aprés de nouvelles difficultés, comme l'incarcération
d'un sanflorain dans les cachots du Sailhant par le batard de Béarn qui suppléa
momentanément Bernard de Garlan, les consuls de Saint-Flour décidérent de s'endetter et
d'instituer des tailles pour racheter purement et simplement le chiteau. Ce rachat fut
conclut 2 la fin juin 1383, aprés expiration du pdtis de décembre. Garlan conclut un
pouveau pdtis en attente du réglement définitif du rachat. Il s'était retiré au chateau de
Carlat, laissant la garde du Saillans & son clerc Girardin Le Chambrier. L'évacuation
définitive du chateau du Sailhant ne se fit qu'au terme du paiement de l'indemnité de
rachat, le 2 juin 1384. Le chiteau avait donc été occupé durant trois ans et demi, et cette
situation avec cofité a la ville de Saint-Flour une somme trés considérable!8.

V7 Sur cet épisode. auquel Alfred DOUET consacre tout le chapitre [11 de sa monographie de Saillans, voir
M. BOUDET, Registres consulaires de Saint-Flonr..., p. 99, 104, 117, 119, 152, 174, 178, 252, 2154,
258, 264.

18 Alfred DOUET, Le chdteat..., p. 70, estimait cette somme 2 l'équivalent de 20000 f de son temps
(1925)



Les seigneurs du Sailhant résidaient 2 Saint-Flour et au chiteau d’Aurouze durant cette
période d'occupation. Béraud de Rochefort d'Aurouze, et aprés lui son oncle Pons
d'Aurouze, évéque de Saint-Flour, moururent avant le rachat du chiteau du Sailhant par
les sanflorains.

Nouvelle phase d'occupation 1388-1391, le batard d'Alissan, Ramonet de Sors.

Des 1388, alors que commengaient les difficultés successorales de Frangoise d'Aurouze et
de son fils Beraud Dauphin de Saint-Ilpize, dont la seigneurie du Sailhant étant un des
enjeux, le chiteau, probablement mal gardé, était & nouveau pris et occupé par un parti
anglais profitant de la baisse de vigilance des sanflorains. La compagnie qui réussit ce
coup de main porteur de grands bénéfices potentiels, était détachée du chiteau rouergat de
Valon; une fois encore, elle était commandée par un gascon, le batard d'Alissan, qui
s'installa comme capitaine du Sailhant. Son prédécesseur, le bitard de Garlan, n'avait
faché ce chiteau quatre ans plus tdt que pour reprendre celui d'Alleuze, ou il se sentit -
conforté par la reprise du Sailhant, et doubla le prix du rachat d'Alleuze qu venait d'étre
négocié€ avec le comte d'’Armagnac. La nouvelle garnison du Sailhant ne comptait alors
pas plus de 25 hommes d'armes au dire des témoignages contemporains. Une tentative de
sitge par Guillaume de Solage, dépéché par le comte d'Armagnac, n'en fut pas moins
aussi infructueuse que celles de 1382. Le systéme des pdtis fut & nouveau i I'ordre du
jour, mais les garnisons anglaises du Sailhant et d'Alleuze devinrent plus agressives et
organisérent des blucus contre Saint-Flour. Parallélement, Jean de Blaisy, chambellan du
roi Charles VI, chargé de 'évacuation des places d'Auvergne et provinces voisines, avait
conclu un accord avec le comte d'Armagnac pour organiser l'action sur les chiteaux de
Saillans, Messilhac, La Boyle, La Roque-Bouilhac, Les Garrigues, Blasac : une somme
de 28100 livres avait été mise A la disposition du comte pour le rachat de ces places. Les
pourparlers de rachat, commencés en septembre 1390, firent long feu. Le Sailhant, tenu
en dernier lieu par le capitaine Romanet de Sors, ne fut évacué qu'aprés Alleuze et peu
avant la reddition de Carlat, principale place anglaise du pays, en mars 1391.

Lioccupation de 1436-1439, Rodrigue de Villandrando

Les possesseurs du Sailhant entre 1391 et 1436 pourraient bien, comme le supposait
Alfred Doiiet, avoir quelque peu négligé le chiteau.
En 1391, Beraud I Dauphin de Saint-Ilpize est en possession de sa résidence principale de
Combronde, mais ne peut entrer compiétement en jouissance du Sailhant du fait de la
pracédure qui oppose sa mére Frangoise d'Aurouze et ses cousins Courcelles, close
seulement en 1398. Avant sa mort et celle de son fils Béraud 11 4 Azincourt, le chateau fut
en leur possession pendant plus de quinze ans, et 1'on peut supposer qu'il était au moins
entretenu. Béraud I1I en revanche n'a guére pu prendre quelque initiative, au Sailhant ou
gilleurs: il n'a que cing ans 2 [a mort de son pére et meurt prématurément en 1436, 3 l'ige
e 25 ans.
C'est précisément l'année de sa mort que le chiteau du Sailhant est repris par un grand
chef de guerre, Rodrigue de Villandrando, 2 1a solde cette fois des grands seigneurs
d'Auvergne conspirant contre le roi Charles VII. Beau-frére du plus notoire des
conspirateurs, Charles, duc de Bourbon et d'Auvergne, Villandrandro, comte de
Ribadeo, i la fois grand seigneur et impitoyable reitre, est sans doute le plus 1égendaire
des chevaliers-brigands qui ait occupé le Sailhant. Le céleébre chef de bande avait installé
ses routiers dans trois chdteaux des environs de Saint-Flour: Ruines, Corbiéres et
Saillans, ce qui eut pour effet de réinstaller le climat de terreur dont les sanflorains avaient
£té débarassés quarante-cing ans plus tot.
Cette fois encore, le chiteau fit I'objet d'une tentative de siége inaboutie, le 26 octobre
1437, par le comte de Montpensier. Cette fois encore, son évacuation, effective 4 la fin de
1439, avait du étre chérement rachetée.



~

L'impact de la guerre de Cent-Ans sur le chdteau du Sailhant.

Dés lors, une question se pose: quel impact sur les constructions purent avoir les phases
d'occupation et les siéges du chiteau pendant la guerre de Cent-Ans ?

On sait qu'aprés leur prise ou leur rachat, certains chéteaux étaient démolis volontairement
pour préserver la sécurité publique, le cas échéant en I€sant les propriétaires légitimes non
responsables de I'usage offensif qui avait été fait de leur bien.

Tel n'a jamais €té le cas pour le chiiteau du Sailhant.

Les sidges prolongés de certaines forteresses, conduits 3 grand renfort d'artillerie,
pouvaient acculer [a garnison 2 la reddition par un long blocus ou par des bréches
difficilement réparables faites aux murailles et aux ouvrages défensifs. Ces destructions
partielles étaient faites soit par les projectiles que de puissants engins langaient contre les
murs, soit par des opérations de sape a la base des ouvrages. De tels siéges "en régle”
coiitaient fort cher, et aucune des opérations conduites contre le chiteau du Sailhant ne
parait avoir eut une telle envergure. Il s'agissait plutdét de grandes manoeuvres
d'intimidation sans recours 3 l'artillerie lourde, avec tirs nourris d'arbalétes et tentatives
d'échelade. Le site castral, relativement abordable du c6té de l'entrée, n'était pas hors
d'atteinte d'engins pouvant faire bréche ou d'un bélier pouvant enfoncer la porte.

On peut donc admettre le principe que le chéteau, toujours en état d'étre défendu entre
1380 et 1439, n'a jamais été ruiné on gravement atteint dans ses oeuvres vives lors des
opérations de siége doant il fit l'objet.

Il est probable en revanche que 'habitat civil du peuplement local avait complétement
déserté la basse-cour i cette épogue, cet espace initialement voué au refuge sous la
protection du seigneur étant devenu une place de manoeuvre des routiers.
De méme, si les défenses du chiteau étaient entretenues, il est possible que certains
batimeants cu portions de murailles en périphérie de la cour intérieure, moins exposés et
peu utiles aux besoins de 'occupant, aient été laissés a I'abandon.

Il y a donc lieu de supposer qu'au sortir de sa derniére phase d'occupation militatre, vers
1440, le chéteau du Sailhant était habitable sans confort et en état de défense, mais
comportait des éléments architecturaux ruinés ou 4 l'abandon.

Les dessins du fameux "Armorial” réalisé a cette époque pour le duc Charles de Bourbon
par son hérault d'armes Guillaume Revel, montrent divers chiteaux, maisons-fortes ou
bourgs fortifiés dans un état correspondant & ce qui viens d'étre dit: bonne conservation
d'ensemble, mais présence de bitiments découverts ou de portions de murs échancrés ou
fissurés!9.

Le Sailhans a l'aube des temps modernes

Aprés Béraud IV, demnier seigneur de la famille des Dauphin de Saint-Ilpize, la seigneurie
fut apportée en 1482 par I'héritiére Francoise Dauphine de Lespinasse, dame de Saini-
lipize, Combronde, Saillans et autres lieux, 3 son époux Gui ou Guyon d'Amboise,
seigneur de Ravel, fils puiné de Charles I d'Amboise, seigneur de Chaumont, Sagonne,
Meillant, et de Catherine de Chauvigny, dame de Ravel.20

Ce grand seigneur, capitaine de deux cent gentilhsommes de la Maison du roi, appartenant
a une famille bien connue pour le tempérament de mécéne de plusieurs de ses membres2!
n'habita évidemment pas le rustique chiteau auvergnat du Sailhant, ol il entretenait un

19 yoir 6. FOURNIER, Chdteaux, villages et villes ' Auvergne au XVe siécle, d'aprés l'armorial de
Guillaume Revel, Droz, Gengve, 1973, (Bibliothéque de la société Frangaise d'archéologie, n°4),
notamment planche 71: Saint-Vincent ou 243: Marsat.

20MORERI, t. 1, p. 362

21 Charles 1 d'Amboise, pére de Gui, et Charles [1 son frére, sont les principaux maitres d'ouvrage des
fastueux chiteaux de Chaumoni-sur-Loire et de Meillant en Berry, grandes réalisations de la fin de I'ige
gothique. Deux des oncles de Gui furent de grands prélits méotnes: Jacques d'Amboise, abbé de Cluny,
évéque de Clermont, qui fit construire I'hdtel de Cluny A Panis, et surtout le cardinal Georges d'Amboise,
archevéque de Rouen, ministre d’Etat qui participa i la maitrise d'ouvrage des chiteaux de Chaumont et
Meillant et se fit bétir 'un des chéteaux les plus notoires de la premitre Renaissance, Gaillon, sur la
Seine.



capitaine-chatelain, Claude de Charanazonay, mentionné dans un acte de 1503 déja cité?2.
Cet acte contient également la premiére mention reconnue de la chapelle castrale. Gui
d'Amboise n'eut que deux filles; c'est 1a seconde, Antoinette, qui hérita, aprés 1518, des
seigneuries de Ravel, de Combronde et du Sailhant, alors qu'elle épousait en seconde
noces Antoine de La Rochefoucault, seigneur de Barbezieux en Angoumois. A la mort de
son cousin Georges d'Amboise, tué & Pavie en 1524 a 'dge de 22 ans, elle hérita du
patrimoine de la famille d'Amboise, soit des seigneuries et chiteaux de Chaumont-sur-
Loire, Meillant, Sagonne, Charenton, Liniéres...

Cette abondance de biens la conduisit 3 se défaire de certains de ses domaines de moindre
importance, au nombre desquels la chatellenie du Sailhant.

Le Saillans au temps de la famille Dubourg 1540-1618

Clest vraisemblablement vers 1540 qu'Antoinette d'Amboise vendit la terre et seigneurie
du Sailhant & Anne Hénard, veuve du Chancelier Antoine Dubourg, pour 200 écus d'or et
30000 livres tournois payables en vaisselle d'argent?3. Les Dubourg, originaires des
Cévennes, n'étaient installés en Auvergne qu'd partir d'Anne Dubourg, pére de
Chancelier, qui y avait suivi le marquis de Canillac, dont il était intendant?4. Antoine
Dubourg, promu Chancelier de France aprés avoir été conseiller au grand Conseil, maitre
des requétes, puis nommé par Frangois ler président au parlement de Paris en 1534, fit la
fortune de sa famille. L'achat du domaine du Sailhant, qui avait titre de baronnie, peut-
atre négocié avant la mort accidentelle d'Antoine en 1538, correspondait 4 une politique
cohérente de constitution d'un patrimoine féodal et de titres seigneuriaux anciens pour une
famille de robe parvenue l'espace d'une génération  un rang avantageux (Anne Hénard,
épouse du chancelier, était issue du méme milieu).

En 1569, les Dubourg ayant adhéré i 1a religion réformée, un violent épisode des Guerres
de Religion eut pour cadre le chiteau du Saillans et provoqua la mort du seigneur d'alors.
Les généalogistes d'Ancien Régime ne sont pas d'accord sur !'identité des descendants
immédiats et successeurs d'Antoine Dubourg, concernés par cet épisode dramatique.
Selon Morér, le fils et successeur d'Antoine Dubourg se nommait lui aussi Antoine, était
sénéchal de Riom et avait &pousé Nicole de Clermont25, dont il eut deux fils: Louis,
I'ainé, qui porta aprés lui le titre de baron de Saillans et épousa Jeanne de Lastic; Charles,
le cadet, seigneur du Sailhant, marié 4 Catherine d'Andredieu, serait mort avant 1567,
date 4 laquelle sa veuve se serait remariée au chef de guerre protestant Christophe de
Chavagnac. Dans cette version, rien ne s'oppose 2 ce que le seigneur du Sailhant tué en
1569 soit cet Antoine Dubourg, deuxi¢éme du nom.

Bouillet, suivi par Deribier du Chitelet et Alfred Doiiet, donne une autre version, suspecte
en ce qu'elle parait confondre deux générations. Le fils et successeur du chancelier y est
nommé Charles-Antoine Dubourg, prénom confirmé par un acte authentique de 156726, et
marié A une Nicole d'Andredien, Louis Dubourg étant leur fils unique. Nicole
d'Andredieu se serait remariée avec Christophe de Chavagnac aprés la mort violente de
Charles-Antoine en 1569.

Pour la suite, les auteurs s'accordent pour donner & Louis Dubourg, seigneur du Sailhant
aprés 1569, et i Jeanne de Lastic, une fille unique nommée Catherine Dubourg, qui
apportera la seigneurie du Sailhant 2 la famille d'Estaing par son mariage avec Jacques
d'Estaing, seigneur de la Terrisse, contracté le 21 Juillet 161627, Louis Dubourg, qui
avait fait établir un terrier de sa baronnie du Sailhant en 1594-1595, mourut en 1618.

22 Voir note 1.

23 DERIBIER du CHATELET, t. I, p. 49. La généalogie des Seigneurs du Sailians donnée par cet auteur,
qui ne cite pas ses sources, a €€ par ailleurs mise en défaud sur de trés nombreux points par Alfred
DOUET.

24 sur les Dubourg ou du Bourg, voir L. MORERU, Le grand dictionnaire..., 1725, t 11, p. 412-413, ou
BOUILLET, Nobiliaire d'Auvergne, 1.1, p. 306-307.

25¢0eur d'Amaud de Clermont, dit fe capitaine Piles gentilhomme du Périgord.

26 Arch. du Cantal, E 385.

27 1. MORERI donne cette date dans son article sur Ia famille d'Estaing, (Le grand dictionnaire, p. 898,
branche d'Estaing-Saillans)



On doit retenir de ces informations, d'une part, que le chiteau du Sailhant est 4 partir des
années 1540 le lieu de résidence principale de la famille Dubourg et le seul chiteau en leur
possession, d'autre part, que cette "maison de famille” héberge vraisemblablement alors
les représentants de trois générations: Anne Hénard, veuve du chancelier, Charles-
Antoine Dubourg, son fils, baron de Saillans, et son épouse, enfin, leurs deux fils Louis
et Charles, mariés sans doute dés avant les années 1560.

Ce changement radical de statut du chiteau du Sailhant, auparavant forteresse féodale
chef-lieu de chatellenie possédée par des seigneurs importants non résidants, devenue
résidence principale d'une famille de robe nouvellement enrichie, suppose d'assez
importants réaménagements & mettre au crédit des Dubourg dés leur prise de possession.

Le chéteau du Sailhant au cours des guerres de Religion

L'épisode le plus connu de cette période troublée concernant le Sailhant est la prise du
chiteau par le comte de Montmorin Saint-Herem, gouverneur de I'Auvergne, chef du parti
catholique, dont l'un des principaux opposants était Christophe de Chavagnac,
gouvemneur d'Issoire pour le parti protestant.

Le coup de main contre le chiteau du Sailhant eut lieu en 1569, et fut suivi d'une
occupation de plusieurs années par une garnison catholique commandée par le sire de
Neyrebrousse. Rapporté par Imberdis, 1'épisode a fait I'objet d'une relation
contemporaine, reprise par de Ribier du Chitelet et Alfred Douet, dans laquelle le chiteau
est inexplicablement rebaptisé "chiteau de Saint-Supplice”. Cette relation est tirée des
"Memoires de la troisiéme guerre civile, depuis le 23 mars 1568 jusqu'au 4 mai 1569"
rédigées par l'écrivain et théologien calviniste Jean de Serres (1540-1598), frére du
célebre agronome Olivier de Serres. Elle mérite d'étre citée a nouveau : "...le sieur de
Saint-Heran, gouverneur pour le roi en Auvergne, départant de Saint-Flour avec quelques
gentilshommes de sa suite, vint au chiteau de St-Supplice. Estant arrivé fit heurter a la
porte d'iceluy , tellement que la demoiselle de Sailhant (le mari de laquelle tenait le chiteau
avec aucuns soldats) descendant & la porte, fit ouverture d'icelle. Le sieur de Saint-Heran
lui dit qu'il était venu pour mettre garnison au chiteau, a quoi la demoiselle répondit qu'il
n'était besoin d'y mettre garnison, et que son mari était délibéré de n'en recevair aucune.
En ce disant elle voulut entrer dans le chiteau et fermer la porte: mais le sieur de Saint
Heran poussa si rudement la porte, que la demoiselle cheut par terre, puis entra malgré
d'elle. A l'instant des cris qu'elle fit, un des domestiques du chdteau accourut
promptement, et voyant la demoiselle par terre, tira un coup de pistolet et blessa au bras le
sieur de Saint-Heran, et ainsi la porte lui fut fermée. Ledit sieur neanmoins fit demeurer
ceux de sa troupe devant le chasteau, pour empécher que personne n'y entrast, en
attendant les forces qu'il enverrait de Saint-Flour, et cependant il se retira. Aussitot qu'il
Just arrivé, despecha quelque nombre de piétons, pour aller trouver ceux qu'il avait laissé
devant le chasteau, avec charge de n'en bouger qu'il ne fut pris. Le sieur de Sailhant,
auquel il appartenait, y était pour lors malade. Accompagné seulement de cing ou six
soldats, et sans grande résistance, rendit le chasteau par composition d'avoir les vies
sauves; et toutefois apreés la reddition fut tué, et sa femme menée prisonniére a Saint-
Flour, chargée d'avoir été cause de la blessure du sieur de Saint-Heran." . La version
locale traditionnelle des faits, donnée par Imberdis, est globalement conforme, quoique
moins détaillée que celle de Jean de Serres; elle précise que le seigneur du Sailhant,
malade, mourut asphyxié dans un four encore chaud du chéteau, ce qui fit dire que Saint
Herem I'avait fait briller vif. Cette version insiste sur le courage de 1a femme du seigneur,
nommée Nicole, qui aurait elle-méme blessé Saint-Herem. Il y est dit que le chiteau était
gardé: Saint Herem put arriver jusqu'a la porte du chiteau en obtenant par la menace, d'un
guetteur surpris, un mot de passe.

Ces faits et leurs relations inspirent quelques questions:

-Pourquoi Saint-Herem jugea t-il necéssaire de prendre et faire occuper le chiteaun ?

Rien n'indique précisément que les Dubourg aient adopté une attitude agressive justifiant
qu'eatre leurs mains, le chiteau ait é1é jugé menagant pour la sécurité publique; leur
adhésion 2 la religion réformée, joint au caractére défensif de la demeure et aux souvenirs
cuisants de la guerre de Cent-Ans pouvait toutefois counstituer un prétexte suffisant. Si
l'on accepte la généalogie donnée par Moréri, a cette date, Christophe de Chavagnac avait
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déja épousé la veuve (Catherine d'Andredieu) d'un des fils (Charles) du seigneur du
Sailhant, ce qui constituerait une circonstance déterminante dans la décision de Saint-
Herem. :
-Qui est Ia "demoiselle du Sailhant" dont I'attitude courageuse a marqué les mémoires ?
Deribier du Chitelet et Doiiet la nomment Nicole d'Andredieu, et la disent femme
d'Antoine Dubourg {ce qui prouve que le méme seigneur peut €tre nommé tantSt Antoine
tantdt Charles-Antoine), mais elle est le plus souvent simplement appelée Nicole. Jean de
Serres, seule source contemporaine, ne la nomme que "demoiselle du Sailhant”, ce qui
signifie que sa belle-mére, "dame" du Sailhant, vivait encore. Selon la généalogie de
Moréri, il ne peut s'agir que de Nicole de Clermont, soeur du "capitaine Pille" et épouse
de (Charles-)Antoine Dubourg, belle-fille d'Anne Hénard. Moréri, on ['a vu, mentionne
aussi une Catherine d'Andredieu, belle-fille d'Antoine Dubourg et de Nicole de Clermont,
alors veuve et remariée 3 Chavagnac: pour celd, elle ne peut-étre la "demoiselle du
Sailhant" épouse du seigneur alors présent au chéteau. Les auteurs locaux ont pu
confondre la femme du seigneur et son ex belle-fille, en associant le prénom de l'une au
nom de ['autre.

Quoigu'il en soit, un lien affirmé devait exister entre Christophe de Chavagnac et les
Dubourg. La demoiselle d'Andredieu avait eu de son premier mariage avec un Dubourg
(Charles), un fils nommé Josué, et n'était sans doute pas devenue étrangére au Saithant.
Cette familiarité des Chavagnac ressort des termes d'une lettre écrite par le marquis
d'Allegre au duc de Nevers le 18 mai 1577, aprés que les Dubourg aient recouvré leur
chiteau: "Cette nuit sont sortis les enfants de Chavagnac, La Borie, et aultres chefs,
conduits de 60 chevaus, et les menérent & un chiteau nommé Saillans, a huict lieues d'ici,
appartenant & la belle-mére de Chavagnac... Ils doivent rester cette nuit...." 28 . La dame
du Sailhant d'alors, désignée dans cette lettre, n'est en réalité que I'ex belle-meére de
1'épouse de Chavagnac (la demoiselle d'Andredieu), soit la mére du seigneur en titre,
Louis Dubourg, et la veuve de (Charles-) Antoine Dubourg, mort  la prise du chiteau en
1569. 11 ne peut donc s'agir, 1 encore, que de Nicole de Clermont, selon la généalogie de
Morér.

L'occupation du chéiteau du Sailhant par le sire de Neyrebrousse et ses hommes d'armes,
placés par Saint-Herem, dura sept ans. L'évacuation, qui était une conséquence de
l'application de 1'Edit de pacification readu 2 Poitiers en mai 1576, fit l'objet de
laborieuses tractations. En effet, le capitaine Neyrebrousse, qui depuis ces années s'était
plus ou moins approprié personnellement le chiteau, refusa de le rendre tant que ne lui
seraient pas remboursés les frais de garnison qu'il avait engagé a ses propres cofits et
dépenses, depuis sept ou huit mois, évalués par lui 4 mille livres comptant??,

Le Sailhant au temps de la famille d'Estaing 1618- 1753

Jacques d'Estaing, par son mariage avec Catherine Dubourg, forma la branche d'Estaing-
Saillans, détentrice de la seigneurie A 1a mort de Louis Dubourg, en 1618. 11 était le
cinqui¢me fils de Jean III d'Estaing, vicomte d'Estaing et de Cadars, baron d'Autun, de
Murol..., et de Gilberte, fille de Frangois de La Rochefoucault, seigneur de Ravel. Il était
donc l'arriére petit-fils d'Antoine de la Rochefoucault et d'Antoinette d'Amboise, dame de
Ravel, celle-12 méme qui avait vendu la baronnie de Saillans aux Dubourg quatre-vingt
ans plus t6t. Le pére de Jacques d'Estaing, Jean III, vécut a I'apogée de sa famille, tant en
puissance territoriale qu'en prestige. Il s'était engagé dans la Sainte Ligue catholigue en
1589, et en était devenu !'un des principaux chefs en Auvergne et en Rouergue,
entretenant des troupes a ses frais dans la forteresse de Murol, qui résista en 1592 2 un
siége des royalistes. Henri IV s'étant converti, le vicomte d'Estaing lui fit sa soumission,
traitée avec le gouverneur de la proviace d’Auvergne, Charles de Valois, et ratifiée par le
roi. Ce ralliement politique de bon aloi valut 2 Jean d'Estaing le commandement d'une
compagnie de 50 hommes d'Armes entretenus aux frais du roi jusqu'en 1612. Ce faisant,

28Ci1¢ par IMBERDIS, p. 212.
29 Archives communales de Saint-Flour, registres des délibérations, Ch. V, art. 6, n® 138, cité el transcril
par A. DOUET, Le chiteau..., p. 120 et pitce justif. n° 8.
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il préserva i long terme sa famille des suspicions qui entrainérent au temps de Richelieu
ou de Mazarin des destructions de chiteaux-forts en vertu de la "raison d'Etat".

Le mariage de son fils Jacques avec I'héritiére des Dubourg, famille connue pour ses
engagements dans le parti protestant, est trés significatif de cette politique d'apaisement
des passions dont le régne d'Henri IV avait donné le ton30.

Du vaste patrimoine de la famille d'Estaing, Jacques, cinquiéme fils, n'avait guére hérité
de part: il s'intitulait baron de Plauzat et seigneur de La Terrisse. Le chateau du Sailhant
devint donc fief et résidence principale de la branche d'Estaing qu'il fonda.

Le 8 décembre 1640, Jacques d'Estaing fit, devant M€ Celorum notaire Royal, aveu et
dénombrement de la seigneurie du Sailkant 3 César, duc de Venddme et de Mercoeur, de
qui la terre relevait A cause de son duché de Mercoeur.31

En 1654, Jean d'Estaing, maréchal de camp, avait succédé a son pére dans la baronnie de
Saillans, mais son patrimoine s'était considérablement accru auparavant. Il avait en effet
épousé en 1647 lafille et unique héritidre de Jean de Combourcier, lieutenant-général pour
le roi au gouvernement de Basse-Auvergne, qui lui apportait les seigneuries de Ravel et
Moissac en Auvergne et de Terrail en Dauphiné. La seigneurie et le chiteau de Ravel, qui

avaient appartenu auparavant aux Amboise et aux La Rochefoucault, allaient désormais

&tre associés durablement au patrimoine des seigneurs du Sailhant.

Dés Jean d'Estaing, Ravel, chiteau plus important que le Sailhant, devint donc la
résidence principale de cette branche de la famille. La mére de Jean, Catherine Dubourg,
qui vivait encore en 1665, agissait depuis son veuvage en *dame de Sailhans", et habitait
e plus souvent au chiteau. C'est de cette époque que datent les premiers baux a ferme du
domaine du Sailhant, comportant la mise  disposition aux bailleurs d'appartements dans
le chateau. En 1658, "Catherine du Bourg, estant de présent en son chateau de Sailhans,
baille le domaine & Michel Bouvlin, marchand bourgeois de Clermont. La dame promet
lui bailler deux chambres, une cour et les greniers, une estable et fenils pour faire sa
résidence tant qu'il demeurera audit Sailhans avec des meubles que ledit Bouvlin prendra
par inventaire pour rendre a la fin du présent bail...sans que pour ladite jouissance il se
rende responsable de la garde dudit chasteau ni réparacion d'icelui " 32.

Tant que Catherine Dubourg vécut, le bail du domaine n'imposa pas aux locataires
bénéficaires la charge de l'entretien des batiments du chiteau, mais la situation changea
ensuite, les séjours des propriétaires devenant seulement occasionnels.

A la mort de Jean d'Estaing en 1675, son fils Gaspard d'Estaing, non encore marié &
Philiberte de La Tour-Saint-Vidal, lui succéda aux seigneuries de Ravel, du Terrail, pour
lesquelles il arborait le titre de marquis, ou de vicomte (pour Ravel), et 2 celle du Sailhant
(Moreri le nomme comte de Saillans ). 11 était aussi seigneur de Saint-Maurice, Nouvialle
et leurs dépendances, baron de Moissac, Montégut, Spirat et autres places 33.Ce haut et
puissant seigneur vécut au deld de 1724, habitant a Ravel, et baillant le domaine du
Sailhant 2 des fermiers, bourgeois ou marchands de Saint-Flour. Dans la premiére moitié
de sa vie, Gaspard d'Estaing ne semble pas avoir pris en charge personnellement la
gestion de cette seigneurie. En 1677, c'est sa mére, Claude-Marie du Terrail, née de
Combourcier, qui I'administre en tant que douairiére: le 2 aout de cette année, elle conclut
un bail pour le Sailhant avec Pierre Chauliaghet 1'ainé, bourgeois de Saint-Flour, pour
5400 livres?4. Dans le bail du 4 Aout 1685 2 Jacques Roux, marchand a St Flour
(reconduit le 23 mai 1691), Gaspard d'Estaing, sans doute éloigné par le métier des
armes, est représenté par Daure de Bullion, marquis de Gallardon, conseiller du roi, qui
lui tient lieu de fondé de pouvoir: il est probable qu'a cette époque, sa mére €tait morte, et
aucun représentant de sa famille ne séjournait au chiteau du Sailhant.

30 Dans le méme ordre d'idée, on notera le mariage en 1647 de la fille de Jacques d'Estaing et de Catherine
Dubourg, Charlotte d'Estaing, avec Frangois de Chavagnac, seigneur d'Andredieu, issu de 1'alliance du
chef protestant Christophe de Chavagnac avec une ex demoiselle du Saillans.

31arch. Nat, T. 571, carton 4, cote 128.

32 Arch. Nat., T. 571, carton 3, cote 121.

33 Arch. du Cantal, E. 381.

34arch. Nat, T. 571, carton 3, cote 121. Idem pour fes mentions de baux suivantes.
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Dans le bail suivant, établi le 19 février 1697, en faveur de MM Jean et Jean Baptiste
Brassac pere et fils, marchands & Saint-Flour, Hugues Cristal, notaire royal, et son fils
Jean, de Balizat, pour 5400 livres par an, Gaspard d'Estaing est représenté par son frére
Joachim-Joseph d'Estaing, évéque de Saint-Flour depuis le 3 Janvier 1694, fondé de
procuration agissant par la main de son auménier Joachim du Champbon. Les termes du
bail suivant, le 17 septembre 1703, font encore apparaitre I'évéque de Saint-Flour comme
représentant de son frére Gaspard d'Estaing, seigneur en titre. Le bailleur, Jacques
Rotquier, docteur et avocat, 3 Sermur paroisse de Pruniéres, représenté par sa femme
Marie Anne de Roffiat, est tenu d'entretenir les chiteaux et batiments dépendant de ladite
seigneurie des réparations, jusqu'a concurrence de 30 sols seulement par an.

La seigneurie du Sailhant bénéfiait alors d'un personnel administratif complet: la charge
de notaire royal y fut occupée longtemps par M¢ Hugues Cristal, I'un des bailleurs de
1697, qui achéte d'abord l'office de greffier de la seigneurie en 1656, et apparait comme
bailli du Sailhant en 170335, Cet office est occupé en 1659 par M® Durand Celorum,
(qualifié de notaire royal en 1640), tandis que M® Antoine Guilhard est procureur d'office
du Sailhant.36

Il semble que la proximité de Saint-Flour ait porté Joachim-Joseph d’Estaing 2 utiliser le
chateau du Sailhant comme résidence de campagne 2 partir de sa prise de possession du
diocese, en 1693. Il y demeura en tout cas quelque temps en résidence forcée i la suite de
I'émeute de 1709 liée & la pénurie de grains: la population de Saint-Flour, révoltée du fait
que les greniers du domaine épiscopal aient servi 2 alimenter les munitionaires de I'armée
royale cantonnée en Dauphiné au lieu de profiter aux locaux en difficulté, avaient chassé
I'évéque de son palais épiscopal.

Le chiteau du Sailhant, que ses seigneurs n'habitaient plus depuis au moins trente ans et
qui n'avait été depuis que trés sommairement entretenu par les bailleurs du domaine,
semble avoir été en assez médiocre état. Un état des lieux réputé dressé en 1703 par M®
Cristal, bailli de Saillans, Antoine Chauliaguet, bourgeois de Saint-Flour, ayant le bail a
ferme de la terre de Sailhans pour six ans 37, révéle cette situation: Plusieurs planchers
sont déteriorés ou manquants, des éléments de charpente sont sur étais, des poutres et des
menuiseries de fenétres manquent, des portions de murailles, probablement plus hors
d'eau du fait de la dégradation des couvertures, menacent ruine38.

La décrépitude de la demeure appelait d'importantes réparations st un membre de la
famille d'Estaing, en l'occurence 'évéque de Saint-Flour, était supposé en faire sa
résidence principale. Ces circonstances, jointes 2 la présence au dessus de la porte du
chiteau d'un écusson millésimé 1710, ont permi & Alfred Doiiet de situer & cette date une
importante campagne de restauration et modernisation au moins du corps de logis
principal du chiteau du Sailhaat, et d'en attribuer la maitrise d'ouvrage & Gaspard
d'Estaing, alors seigneur en titre. Douét avait racheté  un serrurier de Saint-Flour, pour
garnir son chiteau des Ternes, une paire de landiers millésimés 1707 provenant du
chiteau du Sailhant, témoignant aussi de ceite campagne de réaménagement. Bien que
celle-cine soit pas documentée par d'autres preuves plus formelles comme des marchés
de travaux, on peut apriori admettre que le logis du chiteau du Sailhant a €té restauré,
redécoré, et probablement en partie remeublé pour en faire une résidence au moins
confortable, entre 1704 et 1710; le responsable de ces travaux pourrait alors aussi bien
étre Joachim-Joseph d'Estaing, principal interressé en tant qu'évéque de Saint-Flour
intervenant au pom de son frére dans l'administration de la seigneurie.

On note toutefois qu'a partir de 1714, Gaspard d'Estaing passe en régie directe les baux a
ferme de sa terre du Sailhant. Cela signifie-t-il, comme l'a supposé Alfred Doiiet, que ce

35 A. DOUET, Le chdteau..., p. 137, note 4, p. 146. Le notaire royal de Sailhans en 1718 est encore M®
Cristal.

36 Arch. du Cantal, E. 368 et E. 369.

37 Document cité par Alfred Douet, Le chileau..., p. 146-147, d'aprés un document original que lui avait
communiqué {'archiviste de Saint-Flour Léon Bélard, et qui était alors détenu par un particulier non
nommé. Ce document n'a pu étre retrouvé, mais on remarque que ie fermier de la terre qui y est nommé ne
correspond pas aux bénéficiaires du bail original de 1703 conservé aux Archives Nationales.

38 voir pitce jointe n° 3
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seigneur, ayant fait du chiteau délabré des Dubourg "la plus belle résidence du pays”,
aprés avoir "abandonné le métier des armes, y vécut paisiblement... ses derniéres
années"32 ? La réponse est négative, et laisse le chateau du Sailhant a sa place, toujours
secondaire comparée  celle du chiteau beaucoup plus opulent de Ravel; elle est fournie
par les termes du bail 4 ferme de six ans pour la terre du Sailhant, fait le 9 avril 1724 "au
sieur Pierre Beaufils l'ainé, marchand de la ville de Saint-Flour. par devan: Vernin notaire
royal par Gaspard d'Estaing, chevalier, Marquis du Terrail et de Saillant, vicomte de
Ravel...résidant ordinairement en son chiteau de Ravel..." 40, L'évéque de Saint-Flour,
quand 2 tui, parait avoir surtout habité son palais épiscopal dans les derniéres années de
sa longue vie (I! mourut en 1742, doyen des évéques de France, dgé de 90 ans).
Charles-Frangois d'Estaing avait succédé a son pére Gaspard en 1731, date 4 laquelle il
témoigne d'un certain interét pour sa baronnie de Sailhant, puisqu'il l'accroit
territorialement par I'achat de la terre et seigneurie de Valuéjols*!.

Le 22 Fevrier 1744, Charles-Frangois d'Estaing passe bail a ferme de la terre du Sailhant

a Antoine Bardol, bourgeois de Saint-Flour, moyennant 700 livres par an, & commencer
au 29 mai 1746. Ce bail comporte "'usage du chdteau, pour l'ameublement des grains...
faire aux couverts du chiteau les menues et légéres réparations...payer sur la ferme 15
livres chaque année pour les gages du magon ou couvreur chargé de l'entretien ordinaire
des couverts... Al sera fait procés verbal de l'état du chiteau... le sieur Bardolretiendra
annuellement la somme de 100 I pour par lui etre employée d'abord aux réparations les
plus urgentes du chiteau et ensuite a l'entretien ou embellissement le plus utiles dont il
sera tenu de nous justifier par les quittances des ouvriers qui auront travaillé..." 42. Ce
texte, dans lequel apparait pour la premiére fois la famille Bardol, longtemps attachée par
la suite 4 la ferme du Sailhant, est particuliérement interressant, car il porte 2 relativiser
l'ampleur des travaux de rénovation réalisés vers 1704-1710, qui ne touchaient qu'une
partie du chiteau et n'avaient peut-&tre pas été finis.

Le sailhans vendu par un créancier célébre nommé Voltaire.

Charles-Frangois d'Estaing, qui avait relevé le nom et les armes, et repris les domaines
(Murol excepté) de la branche ainée de sa famille, mourut en 1746. Le sort de sa
succession pour le domaine du Sailhant n'est connu jusqu'a présent que par la version
inexacte donnée par Alfred Doiiet: son fils Charles-Hector l'aurait vendu "vers le milieu
du XVIII e siécle 2 M€ Roger, notaire i Paris, qui la céda peu de temps aprés & Messire
Etienne de Serres de Saint-Roman..." 43.

La réalité est peu glorieuse et assez inattendue: En 1749, la succession de Charles-
Frangois d'Estaing, mort trois ans auparavant, était vacante et avait pour curateur ie sieur
Louis Sauvage, pour héritier présomptif Charles-Henri, comte d'Estaing, marquis de
Chateauregnault, mineur émancipé, représenté par M® Imbert de Tréméolles, son curateur
et tuteur a ses actions immobiliéres.

Cette succession était grevée de dettes. Le principal créancier alors plaignant, qui fit saisir
et mettre en vente la seigneurie du Sailhans était -et est resté- un personnage illustre:
"Messire Francois Marie Aroiiet de Voltaire, chevalier, cy devant conseiller du roy et ses
conseils, gentilhomme de sa majesté, historiographe de France, l'un des quarante de
l'académie francaise A présent chambellant et historiographe du roi de Prusse..." 44,

La procédure engagée par le grand Voltaire pour I'adjudication 4 la criée des seigneuries
du Saithant et Valuéjols dura jusqu'en 1753. Entre temps, le bail 2 ferme de la terre du
Sailhant avait été renouvellé aux sieurs J-B Bardol, bourgeois, et Pierre Coster,
marchand, a St Flour, le 29 septembre 1752, par le sieur Humbert, fermier judiciaire des
terres saisies sur la succession d'Estaing, devant Bertrand, notaire roya...

39 A. DOUET, Le chdteau..., p. 148-149.

40Arch. Nat., T. 571, carton 3, cote 121.

41 A DOUET, Le chiteau..., p. 150 note 1.

42Arch. Nat., T. 571, carton 3, cote 121.

43 A. DOUET, Le chiteau..., p. 153.

43Arch. Nat., T. 571, carton 3, cote 118, voir pidces jointes, n® 4-5
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La mise aux enchéres et adjudication eut lieu le 3 mars 1753, en présence de M€ Pinon du
Coudray, procureur de Voltaire. Les enchérisseurs étaient MM Corpelet et Deligny pour

la terre de Valuéjols séparément, M® Grandin le jeune et M® Le Sénéchal, procureurs,
pour les deux terres du Sailhant et Valuéjols conjointement. A 11 heures, les deux terres
furent adjugées au plus offrant, Jacques Grandin le Jeune, pour 23700 livres: il agissait
par procuration au profit de Frangois Jean Roger, écuyer, seigneur de Colombelle,
conseiller et secrétaire du roi aux finances, notaire {au Chitelet) 4 Pars. L'acte
d'ensaisinement du 9 mars donne la consistance de la seigneurie du Sailhant et de son
chiteau: "au chdteau principal manoir de ladite terre et seigneurie située en la paroisse
d'Andelat, ledit chateau composé de treize chambres quatre greniers, six petits cabinets
deux caves deux basses cour, une grande écurie greniers au dessus, attenants a la
premigre basse-cour, un jardin d'environ deux cartonnées de terres le tout scitué au
village du Saillant...” .

La prise de possession du chéiteau du Sailhant par le sieur Roger, acquéreur du domaine,
représenté par son procureur général et spécial constitué M¢ Augustin Brandellet de
Maisonvielle, contrbleur des actes de notaires au bureau de la ville de Saint-Flour, eut
lieu le 20 mars. Le procés verbal de cette formalité donne d'interressantes indications sur
la configuration des lieux et sur le personnel de la seigneurie: "...Brandelet met pied a
terre dans l'avant-cour, et ledit Pierre Sudre, huissier desdites terres, a pris son cheval
qu'il a mis dans la grande écurie avec ceux desdits sieurs J-P Pages, baillif des terres et
de Mre Jean-Baptiste Bardol procureur fiscal et fermier d'icelles, demeurant a St Flour, et
Me Chazeledes notaire royal. Ce fait, les portes des appartements ont été auvertes par
ledit sieur procureur constitué aprés que les clefs lui en ont été délivrées par ledit sieur
Bardol, et ledit procureur accompagné des témoins, ont parcouru successivement tous les
appartements dudit chiteau, chambres, greniers, cabinets, caves, écuries et granges dont
il a ouvert et fermé les fenétres et s'estant arrété dans la chapelle ou il a fait sa priére,
sommes descendus a la grande cour ou ledit sieur Maisonvielle audit nom de procureur a
tiré un coup de fusil en signe du domaine et seigneurie audit sieur Roger, et par son ordre
ledit Sudre, huissier, a expressément fait défense a une multitude d'hommes et de
Jfemmes du village de Sailhans que la curiosité a conduits...d'en reconnaitre a l'avenir
d'autre seigneur de ladite terre, seigneurie et marquisat, que ledit sieur Roger."

Le Sailhans au temps du sieur Roger 1753-1765

Alfred Doiiet, qui n'avait eu connaissance de documents de gestion domaniale au XVIile
siécle que pour le temps des Serre de Saint-Roman, croyait implicitement que le notaire

Roger avait acheté le Sailhans seulement pour réaliser une opération immobiliére, et 1'avait

conservé trés peu de temps. En réalité, Roger fut pendant douze ans un propriétaire trés
actif, peu présent sur le site certes, mais entretenant des relations assidues avec le fermier
Pierre Bardo! qui 'y réprésentait, et faisant entreprendre d'importants travaux au chéteau,
qu'il destinait a son fils. Les Saint-Roman ne firent que reconduire cette politique, et
d'une maniére beaucoup plus reldachée.

Aprés son acquisition, M® Roger chargea un certain M. De Runes, officier du duché de
Mercoeur établi a Saugues, d'une enquéte sur a gestion et I'état du domaine, sur I'état des
batiments du chitean en particulier, dans le but notamment d'en estimer 1'habitabilité et les
réparations & prévoir. De Runes fit son enquéte sur le terrain les 18 et 19 septembre 1753,
accompagné par un géométre alors A son service, et leva un plan du chiteau, qui,
malheureusement, a disparu, 2 la différence des correspondances qu'il accompagnait. Ce
plangéométral devait étre de médiocre facture, De Runes précisant: je l'ai fait faire, ou
Jfait en partie moi méme afin que vous puissiez vous décider sur les piéces que vous
voudrez faire mettre en état d'y loger de maitres.(...) Au reste le plan n'est pas dans toute
l'exactitude de la géoméirie. Le peu de régularité des angles et le manque des instruments
qu'il aurait fallu avoir pour apérer exactement sont cause des défauts qu'il y a mais ces
défauts ne sont pas considérables et celd ne vous empéchera de connaitre l'étendue et la
figure des piéces. Je ne connait noi le dessin ni la perspective aussi le plan sera tout
simple." L'état du chiteau, peu détaillé dans cette lettre, n'est pas celui d'une demeure
refaite 3 neuf quarante ans plus tot: "Si vous ne voulez y faire que peu de séjours et n'y
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venir pas souvent, vous ferez, je pense, trés bien de ne faire que peu de réparations. Les
fenétres sont sans vitres et presque toutes sans chassis de papier. Les portes ne valent
rien. Idem pour partie des planchers. Je ne détaille pas ce qui manque, le devis que
Monsieur Pagés s'est chargé de faire faire vous informera de tout celd. Je ne sais
Monsieur, si vous connaissez, par tradition, la situation de volre chiteau. Elle est trés
forte et peu belle pour ne pas dire laide. Il est entre deux montagnes perché sur un rocher
d'une hauteur prodigieuse formant un précipice au levant, midi et couchari. L'entrée est
du cbté du nord. Le plan vous dira qu'il y a assez de logements, que les écuries sont
belles et que les cours sont spacieuses.” 45
Le caractére vétuste du logis principal du chéteau est confirmé par les termes d'un
mémoire comp!émentaire en forme de questionnaire dans lequel il est précisé: "le fermier
dit que le grand couveri du chiteau est soutenu depuis longtemps avec de piéces de bois,
qu'il menace une ruine prochaine et qu'il a grand besoin d'étre refait a neuf” Cet état des
lieux rappelle celui dressé en 1703, et fait douter gu'aucune campagne de restauration
d'importance n'ait eu lieu depuis cette date. A la question: "Les couvertures du chiteau
sont-elles en bon état 7", De Runes répond: "Toutes sont bonnes exceptées celle du grand
couvert et de la petite tour de Beauregard".#6 Ceci confirme I'abandon relatif dans lequel
avait été laissé le corps de logis principal. Dans un autre mémoire-questionnaire
contemporain , il est & nouveau fait mention d'on devis de réparations que Pages doit faire
établir par Boissonnade, ingénieur 3 Saint-Flour, 4 [a demande de M. de Runes, et
adresser au sieur Roger. Ce devis probablement réalisé, n'a pas été conservé. Le mémoire
mentionne les intentions du propriétaire: "Monsieur Roger se proposant d'avoir au
chdteau deux chambres, deux gardes robes, un cabinet et une antichambre dans la grande
piéce séparée par trois cloisons de bois. Et n'y trouvant que trois croisées, ce qui n'est
pas suffisant pour remplir son objet, il demande si on peut aisément percer dans les murs
de face ce qu'il lui faudra de plus de croisées; les murs ne soni-ils pas trop épais et trop
difficiles & percer ? En supposant qu'ils puissent se percer, celd ne causera-t-il pas de
dommages au reste des murs dans lesquels ces croisées pourront étre ouvertes ? 47 1a
encore (on y reviendra), on est conduit & douter que les restaurations de 1710 aient
comporté le percement d'une série de nouvelles fenétres.
Dés 1754, on trouve trace de travaux d'entretien aux bitiments du chéteau, non encore
une restauration lourde: Le 18 novembre de cette année, Jean Nougen, maitre couvreur de
Canilhac en bas Limousin, reconnait avoir recu de M. Bardol régisseur de la terre de
Saillans 20 livres 8 sols, et 15 livres pour l'entretien du chiteau de Saillans, et les 5 livres
8 sols pour 9 journées employées pour crépir audit chiteau. Cette méme année, des
réparations sont A faire 4 I'étang du chéteau, qui fait l'objet par la suite de nombreuses
interventions de remise en état et d'entretien.
On trouve la confirmation, dans diverses piéces d'archives, du fait que les fermiers du
Sailhant utilisaient les greniers d'un des corps de logis du chiteau, qui s'étendaient peut-
étre A des chambres du premier étage, pour y remiser leurs grains.
En 1756, le bail A ferme du Sailbans avait été refait avant I'échéance habituelle de 6 ans.
Jean Baptiste Bardol et Pierre Coster, les titulaires de 1752, avaient été remplacés par
Pierre Bardol, frére du premier, et Jacques de La Font (beau-pére de Pierre Bardol ?7),
tous deux bourgeois de Saint-Flour. Pierre Bardol, fermier principal résidant sur place,
avait toute la confiance de M€ Roger, qui mentionne dans une lettre: "M Bardol et son pere
etant fermiers de Sailhans depuis plus de 20 ans", Antoine Bardol (le pére) étant receveur
de la terre depuis 1736. Apparement, Jean-Baptiste Bardol, le frére, n'avait pas donné
satisfaction 3 Roger, comme en témoigne une lettre de ce denier a Pierre Bardol en date du
5 mars 1757: "Votre frére a grand tort de toujours continuer a débiter dans St Flour que
c'est vous qui étes la cause qu'il n'est plus fermier de Saithans, c'est a lui seul et & sa trop
grande négligeance que cela doit étre imputé" ; Roger condamne les pressions exercées
par J-B Bardo! pour récuperer la ferme dans un an, et adresse des compliments a Pierre
Bardol sur sa gestion qui rattrape les erreurs de son frére: "si vous mettez vos talents et

45Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 131, voir piices jointes, n° 6
46Arch, Nat., T. 571, carton 4, cote 131, voir piéces jointes, n° 7
47 1dem, voir pitces jointes, n° 8
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voire intelligence, comme il m'a paru que vous le vouliez faire, & bien régir la terre de
Sailhans, vous pouvez compter que vous en serez toute voltre vie fermier et que mon fils,
qui a de l'amitié pour vous, pensera comme moi sur votre comple, nous souhaitons tous
deux que vous et M. de la Fond y fassiez tous deux bien vos affaires” 48,

A l'automne 1756, aprés qu'a la demande du propriétaire, certains planchers aient été
étayés??, commence une grande campagne de restauration dont le chantier majeur, la
réfection compléte du grand comble du corps de logis principal, est achevé en septembre
1757.

Le marché des bois pour la charpente neuve est passé le 17 octobre 1756, devant
Bertrand, notaire royal a St Flour, entre MM. Jacques La Font et Pierre Bardol,
marchands bourgeois demeurant 4 St Flour, fermuers de la terre et seigneurie de Sailhans,
et Guillaume Courtet marchand habitant de Longesaigne, paroisse de Védrines>0.

Dans une lettre 3 M® Roger datée du 3 novembre 1756, Pierre Bardol précise: "...le
couvreur a déja tiré de la carriére environ 10 ou 12 chars de tuiles..", ce qui prouve
suffisamment que le mot “tuiles” s'applique bien a des lauzes, sauf mention spéciale de
tuiles creuses. On trouve aussi en effet: "cing chard de thuilles creux composés de 200
par chard, ce qui fait 1000 thuiles= 13 livres.. Ces thuilles ont été employées pour
remanier les couverts de l'ancien appartement du garde, de la chapelie et de U'escalier
montant & ladite chapelle ".

Le sieur Roger donne 2 son fermier le 5 mars 1757 des consignes précises sur la marche
du chantier de la reconstructionde la charpente et couverture du grand corps de logis du
chateau de Sailhant... suivant les marchés faits avec les charpentiers et le sieur Raimbau
(maitre d'oeuvre)...vous me marquerez en réponse a cetie lettre si votre marchand de bois
voiture continuellement les bois qu'il est obligé de fournir, et si vous croyez que tout sera
voituré avant le 15 may au chiteau de Sailhans, et si avant de rien payer a ce marchand
vous faites vuider tous ses bois pour scavoir s'ils sont des grandeur, grosseur et
epaisseur portées par son marché, de bonne qualité et propres a étre employés au mois de
may. Vous mandrez aussy si vous aures au chdteau au mois de may toute la thuille et le
sable necessaire pour les ouvrages qui seront a faire, ne voulant pas que l'on commence a
découvrir que tous les materiaux ne soient au chiteau et en quantité suffisante."” 51

Est également renouvellée une bonne partie des planchers, refaits avec lames encastrées,
comme le précisait entre autres une lettre de Roger du 29 novembre 1756: ..vous savez
que les planchers, tant neufs que vieux, doivent étre faits a languette et rainure...
autrement l'ouvrage ne vaudrait pas le diable, les planches se disjoindraient et les grains
se perdraient” 52, Les réparation s'étendent bien entendu au second oeuvre: diverses
menuiseries de portes et de fenétres, avec leurs ferrures, sont concernées, des volets
(intérieur) et contrevents (extérieur) sont réparés ou refaits. Les travaux comportent
également des remaniements de couverture de certaines tours ou tourelles, voire des
démolitions partielles de parties d'élévations délabrées.

Le 16 juillet 1757, Bardol écrit au sieur Roger: "... on vient de descendre l'ancienne
couverture du grand corps de logis depuis le 11 du présent mois, et l'on a rien découvert
que tous les bois de charpente n'ayent été taillés ainsi que les planches. Les charpentiers
espérent finir de poser tous lesdits bois de charpente et toutes les planches jeudi prochain
21 du courant, et le couvreur couvrira a la suite la dite couverture des tuiles, par
conséquent les réparations de votre chiteau vont de grand train.....je fais ma résidence a
Sailhans depuis l'arrivée des charpentiers et des magons afin de leur faire conduire leur
ouvrage conformément a vos prétentions..." 53 Roger lui avait écrit le 8 Juillet: "..je ne
veux pas que le grand corps de logis soit découvert au mois de Septembre et courrir le
hasard des pluies qui pourraient tomber et pourrir tous les planchers et toutes les

pouires...” Le 6 septembre 1757, M® Roger constate I'avancement des travaux: "Je suis

48Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 126, voir piéces jointes, n°9
49Arch. Nat,, T. 571, carton 4, cote 131,

50Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 126, voir piéces jointes, n°10
51 voir pieces jointes, n® 9

52 voir pidces jointes, n° 11

53Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 126, piece jointe n° 16
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Jort aise que les charpentiers ayent fini leurs ouvrages au chdteau de Sailhans et que le
couvreur travaille sans reldche a couvrir la nouvelle charpente..Je suis bien faché que
Raimbau ait été malade pendant que I'on a fait mes réparations, parce que c'était lui qui
devait les conduire et les faire faire...il faut avant de payer le charpentier que Raimbau
examine si la charpente est bien faite et bien posée..." 34

La poursuite des travaux sur l'année 1758 comporte la réparation des murs de cloture de
la cour intérieure, dont M€ Roger dit: Raimbau m'a demandé 200 livres pour faire le mur
de terrasse qui est autour de la seconde cour du chidteau. J'ay trouvé ce prix si exhorbitant
que je n'en ait pas voulu entendre parler. Si cependant Raimbau veut refaire tout ce mur
en entier depuls le mur de la cuisine jusqu'au pavillon, je consentirait a lui donner 150 1.
en fournissant la chaux, méme le sable s'il n'y en avait pas assez d'arrivé..." 55. Se pose
aussi la question du mauvais état du "Pavilion Beauregard”, ancienne tour maitresse, dont
on envisage un temps de démolir la tourelle d'escalier délabrée>%: il semble qu'elle ait
alors seulement été réparée. :

Le nouveau bail a ferme de la terre du Sailhant est conclu le 15 septembre 1761 par le fils
de M¢ Roger, propriétaire en titre, Pierre-Victor Roger, chevalier, seigneur de
Gadencourt, Sailhans, Ussel, St Maurice, Novialles, conseiller du ray, maitre ordinaire
de sa chambre des comptes, demeurant & Paris, rue Neuve paroisse St Mery, en faveur de
Pierre Bardol, marchand et habitant de la ville de St Flour, représenté par Frangois
Chanet, bourgeois de Paris , son fondé de pouvoir, a valoir a partir du I janvier 1765
Jjusqu'au 1 janvier 1774. Le bail comporte une servitude de travaux a éffectuer par le
fermier, non pour le chiteau mais pour I'étang voisin, qui fait I'objet du 6e article: " Ledit
sieur Bardol sera tenu de faire enclore a ses frais dans les 2 premiéres années du présent
bail tout le terrain de ['étang de Sailhans d'une muraille de pierres séches de 3 pieds et
demi de haut hors de la terre, sur 2 pieds d'epaisseur ou largeur, de fournir et faire
approcher les pierres necessaires pour la construction de ladite muraille et d'y faire une
porte de la hauteur dudit mur avec deux pans de grosses pierres de chaque cdté,
magonnées maconnées a chaux et & sable pour soutenir ladite porte qui sera d'une largeur
suffisante pour faire entrer sur ledit terrain une charette et char a boeufs et chevaux et de
Journir aussi a ses depens pour la fermeture de ladite porte une serrure et une clef et
d'entretenir ledit mur de toutes reparations pendant le cours dudir bail" 57

Pierre Victor Roger ne parait guére s'étre intéressé a son domaine du Sailhant donné par
son pére. Comme on l'a vu, c'est bien ce demier, Frangois-Jean Roger, qui suivait
'ensemble des problémes de gestion domaniale avec le fermier Pierre Bardol. En 1765,
date de renouvellement du bail de Bardol, Frangois-Jean Roger est seigneur de Berville et
d'Arquinvilliers, tandis que Pierre-Victor est seigneur de Gadencourt. Pére et fils
jouissent donc de domaines setgneuriaux au nord de I'lle de France en plus de leur hotel
familial de la rue Neuve Saint-Mery & Paris, ce qui explique en partie qu'ils n'aient pas
conservé leur domaine Auvergnat du Sailhant. Une bonne gestion de dix ans et les
importants travaux de restauration opérés au chiteau permirent sans doute & Pierre-Victor
Roger de revendre avantageusement ce domaine.

Auparavant, M® Roger s'était soucié & plusieurs reprises d'engager un "féodiste”
compétent pour €tablir un nouveau terrier de la seigneurie. Il avait en outre dépéché le
juge du Sailkant, Pagés, en aout 1764, pour rechercher des titres domaniaux de cette terre
dans le chartrier du chiteau de Ravei.58

Le contrat de vente de la terre et seigneurie de Sailhant et de leurs dépendances fut passé
devant Dutartre et son frére, notaires a Paris le 20 Juillet 1765, I'acquéreur étant Messire
Etienne Serre de Saint-Roman, chevalier, baron de Merveis et de Combret, seigneur de
Saint-Roman, Ville-Juif et autres lieux, conseiller secrétaire du rov maison couronne de
France et de ses finances, maitre ordinaire en sa chambre des comptes demeurant & Paris,
rue Vivienne, paroisse saint Eustache.

54Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 126, piéce jointe n° 19
55 voir pigce jointe n® 15

36Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 128, pigces n° 21, 22, 23.
57Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 128

58Arch. Nat., T. 571, cartcn 4, cote 131
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Ls Serre de Saint-Roman, derniers seigneurs de Sailhans, 1765-1792

Pour sa prise de possession de la terre du Sailhant, Etienne de Serre de Saint-Roman se
fait représenter par le fermier en titre Maitre Pierre Bardol, négociant habitant de laville de
Saint-Flour, procureur constitué qui effectue la tournée des villages dépendant de la
seigneurie, et procéde au méme cérémonial de visite du chateau qu'en 1753 en présence
des témoins: Jean-Philippe Pagés, juge de la terre de Sailhans, Antoine Gizolure, greffier
de ladite terre, Gaspard Batifolier, huissier en ladite terre, Pierre Rodier, garde de ladite
terre... >
Le 22 mai 1766 le nouveau seigneur fait acte de foi et hommage pour la terre & Mgr le
prince de Conty, prince du sang, duc de Mercoeur 59.

Avant 'échéance de neuf ans prévue initialement, Etienne de Saint-Roman reconduit le
bail 2 ferme de la terre du Sailhant en faveur de Pierre Bardol, par acte passé le 31 Mars

1772 devant M¢ Picquais, notaire au Chitelet. Les conditions de ce bail font I'objet
d'articles trés instructifs sur 'utilisation des batiments du chiteau:

Art. 6 - Le preneur aura la jouissance des greniers du chiteau du Sailhans, de celui de
I'écurie pour serrer les grains provenant du payement des cens et redevances, et, en cas
que lesdits greniers ne seraient pas suffisants, le preneur pourra les serrer dans les
appartements dudit chiteau qui lui seront indiqués par ledit sieur de Saint Roman, & la
charge de ne point surcharger les planchers, a peine de répondre en son nom propre et
privé des dommages qui pourraien! arriver aux poutres et soliveaux du plancher

Art 7 - Ledit preneur aura son logement au chiteau tel qu'il lui sera désigné par ledit Sieur
de Saint Roman, se réservant le surplus pour lui quand il y viendra, pourra néanmoins
ledit preneur, en l'absence dudit Saint Roman, occuper dans ledit chiteau tel appartement
qu'il jugera a propos

Art 8- Ledit preneur aura encore la jouissance de I'écurie, mais dans le cas ou ledit Sr de
saint Roman ira au chateau ...pour l'habiter ou y passer quelque temps, la moitié de ladite
ecurie du coté du chateau lui resteraréservée.

Art 9 - Jouira encore ledit preneur du jardin du chiteau qui est au bas d'iceluy

Art 13 - Le preneur entretiendra le canal et l'aqueduc qui traverse la chaussée de l'étang
du Saillant de toutes réparations, le fera nettoyer, le rendra en bon état 61

Art 14 - Le preneur demeure chargé de l'entretien de toutes les couvertures du chiteau, de
l'écurie et grenier en dépendant, et fournir les thuilles de toutes espéces, les clous et
chevilles necessaires a cet effet, moyennant la somme de 15 livres par an qui lui sera
déduite annuellement sur le prix du présent bail en raportant la quittance du couvreur

Art 15 - Sera aussi tenu ledit preneur d'entretenir & ses frais et dépens ledit chateau et les
batiments en dépendant de toutes menues réparations locatives et de rendre les portes
garnies de leur serrures & clef, les croisées, chassis et contrevents de leurs ferrures,
loquets, crochers et gonds, et les vitrages de verre ou il y en aura...rendre le tout en bon
état A la fin du présent bail.

Art 16 - A I'égard des awres réparations elles seront & la charge dudit de Saint Roman
qui se servira pour cet effet des bouades, manoeuvres et corvées qui sont dues par les
emphithéotes pour les réparations du chdteau, lesquelles sont exceptées du présent
bail...52. Les correspondances de Saint Roman a Bardol démontrent que ce dernier
rencontre davantage de difficultés qu'au temps de M€ Roger pour s'acquitter des annuités
et des servitudes de son bail, notamment du fait de complications et de procédures
survenues dans les relations avec les censitaires de 1a seigneurie53.

S9Arch. Nat., T. 571, carton 3, cote 119,

60 [dem, cote 120

611 ‘étang est toujours indiqué dans les baux, 2 empoissonner par les preneurs lorsqu'il est en eau, & semer
lorsqu'il est asséché.

62 jdem, cote 122

63 A. DOUET donne dans son article "Le Sailhans...", qui n'est gu'un tiré & part du chapitre VIII de son
ouvrage "Le chdteau... ", de nombreux détails sur ces problémes de gestion domaniales, en exploitant les
sources manuscrites alors entre ses mains ou entre celles de Léon Bélart, archiviste de Saint Flour.
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Dans une lettre du 9 février 1773 le propriétaire donne quelques recommandations liés 2
I'entretien des batiments: “...Sy les murs de la cloture du pré de l'étang ne sont pas finis,
Jje vous prie d'y faire travailler lorsque la saison le permettra, faites prendre soin des
couvertures du chdteau pour qu'il n'y ait point de gouttiéres..." 4

Le 15 Décembre 1774, Etienne de Serres de Saint Roman fait acte de foi et hommage
pour la terre du Saillans a Monsieur, frére du roi, comte d'Artois, duc et comte
d'Auvergne, duc de Mercoeur %5, L'année suivante, il avait fait mener a bien
1'établissement d'un livre terrier par un féodiste logé au chateau du Sailhant. Ce terrier est
daté du 6 juillet 177556, La nécéssité de travaux de réparations et de protection contre les
voleurs fait I'objet d'une lettre de Saint Roman & Bardol le 4 décembre 1777: " Il est juste
que vos effets soient en siireté au chateau de Saillans et je ne me refuseray pas aux
réparations nécéssaires. Ainsi je m'en rapporte & vous et je consent a ce que vous fassiez
[aire les portes et fenéires dont vous me parlez puisque vous jugez que celles qui y sont
ne.sont plus en état de servir. Je vous recommande de les faire faire solidement et avec
économie; peut-étre les vieilles ferrures pourront-elles servir. Enfin, faites tout pour le
mieux... Je pourrais me dispenser de faire mettre des grilles de fer aux fenétres dont vous
me parlez puisqu'il n'y en avait pas lorsque nous avons passé le bail, mais je suis bien
aise de contribuer a votre sreté, aussy je vous prie d'y faire metire de bons barreaux de
Jer que je payeray et a l'égard des volets, sy vous jugez a propos d'en mettre, nous les
fairons & frais communs sy vous le voulez..." ¢7

Des travaux de restauration de quelque importance durent suivre car on trouve en date du
14 aout 1779, un mémoire malheureusement non détaillé de 832 livres 1 sol 4 deniers de
réparations au chiteau de Sailhans58.

Une quittance du 17 Dec 1780 est donnée par Jean Mougin, couvreur a tuile de La Roche
en Limousin, qui a employé 8 journées au chiteau de Sailhans pour recouvrir et réparerle
couvert dudit chdteau ou de la tour de l'auditoire et prisons... travail payé 12 livres, sans
compter les fournitures (feuilles fer blanc a recouvrir pomme)

A cette date, Etienne de Saint Roman, agissant comme son prédécésseur M€ Roger, avait
donné, depuis 1777, & un de (ses) fils sa terre de Saillans et les meubles et effets qui sont
dans le chateau, dont il y a un inventaire. De la méme maniére, il semble que le pére ait
continué a s'occuper, depuis Paris, de I'administration du domaine jusqu'a sa mort en
1781, son fils Jacques Philippe de Serres de Saint Roman, baron de Saillans, étant
entiérement requis par sa charge de capitaine au régiment de Penthiévre Dragons, et
résidant a Paris le reste du temps.

C'est Etienne de Saint Roman qui, au mois de juin 1780, renonce a renouveler le bail 4
ferme du Sailhans au profit de Pierre Bardol, qui ne parvenait plus 4 assurer normalement
le recouvrement des cens et redevances de la seigneurie, et s'était gravement endetté. La
famille Bardol avait conservé la ferme pendant plus de quarante ans; elle perdait ainsi ce
bénéfice du fait de I'évolution de la société devenue pré-révolutionnaire, les administrés
de la seigneurie acceptant de moins en moins de se reconnaitre redevables des droits et
charges les liant a leur seigneur par l'intermédiaire de son procureur local, le fermier du
domaine.

Le nouveau bail 2 ferme du Sailhant est passé en faveur de Pierre Rongier, bourgeois,
habitant de la ville de St Flour, en partage dans une moindre mesure avec le sieur
Tallandier.

L'inventaire aprés décés d'Etienne de Saint Roman, alors qualifié de comte de Frégéville
et baron de Sailhans, concernant le mobilier du chiteau du Sailhans lui appartenant, fait

64 Cité par A. DOUET, Le chéteau..., p.155, “Le Sailhans...", p. 24,

654 rch. Nat., T. 571, carton 3, cote 120

66 Ce livre terrier était entré cn possession d'Alfred Doiiet probablement par achat, avec une partie au
moins de la correspondance entre Saint-Roman et Bardol. Seul le termier est encore conservé dans les
collection du musée Doilet 2 Saint-Flour,

7 Cité par A. DOUET, Le chdteau..., p.155, "Le Sailhans...", p. 25

58Arch, Nat., T. 571, carton 3, cote 122



apparaitre la pauvreté de cet ameublement®. Outre la chapelle, pourvue d'ornements
ordinaires, les appartements constituaient un pied a terre campagnard trés rustique avec de
vieux meubles usagés et peu nombreux, vraisemblablement une partie du mobilier de Ia
famille d'Estaing abandonnée sur place lors de la vente de 1753 et rachetée avec les
batiments par M® Roger d'abord, M. de Saint Roman ensuite. Cet inventaire ne rend pas
compte de la totalité du mobilier présent au chiteau en 1781, puisque les fermiers,
Bardol, puis Rongier, y jouissaient d'appartements qu'ils avaient sans doute meublés
pour pouvoir y habiter de temps en temps. On note dans cet inventaire que des fers pour
lier les mains et les pieds d'un prisonnier existaient encore dans le chiteau, probablement
dans une piéce 4 usage de cachot. I! ne reste en revanche aucune arme.

Les clauses du bail de 1773, et une description sans doute contemporaine’¢ confirment en
tout cas que certains appartements du chteau, en étage, étaient vides et inhabitables,
puisque le fermier était autorisé 4 y entreposer du grain, au cas ou les greniers sous
combles n'y suffiraient pas. : _
Dans I'année 1781, on reléve un état des réparations les plus urgentes a faire au chiteau
de Sailhans..visité par Guillaume Lafon menuisier et Jean Chauliaguet magon, le 12
juillet dont les termes? ! confirment que I'entretien des batiments devait étre réduit au strict
minimum depuis longtemps: on y lit notamment que foutes les fenétres du chateau sont
sans vitres et volets n'y ayant seulement que les contrevents . On note par la suite, entre
autres pidces comptables sans rapport avec des travaux, une quittance d' Anfoine
Jubelain, serrurier, pour les ouvrages du chateau de Sailiant dans le courrant de
Décembre 1781 par ordre de M Rongier: serrures, bandes au gonds ou crampons, pitons
de cadenat, battant de loquet, arcboutant pour tenir les contrevents, clous 72. Ceci parait
indiquer que le propriétaire n'avait pas voulu engager de gros travaux, se contentant
d'interventions ponctuelles.

Jacques-Philippe de Serres de Saint Roman, en principe donataire de la seigneurie de
Sailhans, n'était que 1'un des sept co-héritiers a la succession de son pére, au moins en
ce qui concemne le mobilier. Il était tuteur et curateur, en partage avec sa meére Jeanne
Suzanne Le Noir, de ses fréres mineurs Pierre de Serre de Saint Roman de Fregeville et
Francois Marie de Serre de Saint Roman de Combret.”3 C'est Iui qui administre le
domaine du Sailhant en relation avec les fermiers Rongier et Tallandier, et1'on trouve des
archives de cette administration jusque 1785. C'est aussi lui qui aurait renouvellé le bail &
ferme de la terre, le 23 octobre 1788, en faveur de Jean Baptiste Rongier, fils de feu
Pierre Rongier.”*

Peu aprés cette date, le domaine passa de Jacques-Philippe de Serres de Saint Roman a
son beau-frére Jacques Mathieu Augeard, chevalier, conseiller d'Etat, secrétaire des
mandements de la Reine, seigneur de Buzancy en Ardennes, demeurant i Paris,
boulevard Montmartre, paroisse St Eustache, qui, 3 l'ouverture de {a succession
d'Etienne de Saint Roman en 1781, agissait au nom et comme maitre des actions
immobiliéres en possession de dame Anne Sophie de Serres de Saint Roman son épouse,
avec laquelle il est commun en biens.75

Le comte Augeard ayant émigré 4 la Révolution, un inventaire de ses biens fut fait A partir
du 30 janvier 1793 2 Paris, et l'ensemble de son patrimoine fut séquestré et vendu.

Le Sailhans au temps des propriétaires fermiers I1793-1883

L'historien du Sailhant, Alfred Doiiet, était tributaire d'une idéologie historique
réactionnaire et anti-révolutionnaire qui transparait & plusieurs reprises dans ses écrits. Ses

69a D. Cantal, 3 E 264/ 1191, méme inventaire , daté du 12 Juillet Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote
130, pi¢ce jointe n* 24

70Arch. Nai, T. 571, carton 4, cote 131, voir piéce jointe n® 2.

71Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 130, pigce jointe n® 24

72Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 127

73Arch. Nat, T. 571, carton 4, cole 129

74A. DOUET, Le chiteau..., p.171.
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affirmations selon lesquetles le chiteau du Sailhant intacr & la veille de la Révolution...en
ruines au XIXe siécle aurait été ruiné, démantelé par l'ouragan révolutionnaire sont
absolument sans fondement, comme il le reconnait implicitement lui-mé&me76.

En réalité, le chiteau, dont on a vu le relatif délabrement et le confort plus que sommaire
au temps des Saint Roman, fut racheté en 1793 avec une partie des terres par le fermier
alors titulaire du bail, Jean-Baptiste Rongier, sans avoir subi quelque modification ou
destruction que ce soit. Rongier habitait une maison bourgeoise de Saint-Flour et
n'utilisait plus guére le chiteau que pour ses greniers; aussi est-i! probable qu'il n'y
effectua guére de travaux, et que certaines parties des batiments périclitérent. A sa mort,
en 1816, ses cinq enfants et héritiers, dont une fille qui avait épousé un membre de la
famille Bardol, choisirent de ne pas conserver cette propriété. Par acte sous seing privé du
24 mai 1817, ils vendirent & Pierre Lorier, cultivateur habitant dudit lieu du Sailhant, un
batiment, la majeure partie en ruines, dit le chiteau de Saithans sis au lieu dit de Sailhans,
les deux cours qui en dépendent pouvant contenir le tout environ 34 ares 68 centiares et
900 toises... La vente du chiteau, moyennant 1400 f., ne fut définitivement enregistrée
qu'en 1824. L'indication de l'état de ruines des bitiments doit &tre confrontée aux
données du plan cadastral dit "Napoléonien”, levé dans les années 1820: alors, les
batiments de la premiére cour ou avant-cour avaient disparu, tandis que ceux de la cour
intérieure du chiteau proprement dit étaient encore complets et couverts. Leur démolition
partielle doit remonter aux années 1830, i en croire un auteur contemporain, Deribier du
Chatelet, qui écrit vers 1850: de tout cet édifice, le corps de logis seul reste debout, car les
tours ont été démolies, ainsi qu'une partie des murailles, en 1830 77. La définition de ce
qui a été démoli parait assez sujet A caution, mais [a disparition d'une importante partie des
bitiments portés au cadastre, corps de logis principal excepté, crédite cette campagne de
démolition de batiments qui devaient menacer ruine. On ne saurait dire si certains éléments
du chéteau dont la localisation exacte pose probléme: la chapelle et le logement du gardien
mentionnés au X Vliie siécle, furent détruits en 1830, ou s'ils avaient alors déja disparu.
Deribier du Chitelet, en 1850, écrit seulement (sans citer ces sources) que cette chapelle
était dédiée a Saint-Fréval, et conservait les reliques de ce patron, ce que ne confirme pas
l'inventaire du mobilier de 1781, dans lequel ne figure aucun reliquaire.

A la mort de son pére en 1857, Michel Lorier hérita des bitiments de I'ancien chéteau,
qu'il continua 2 utiliser comme grange et greniers. Il les vendit en 1874 & son gendre
Jacques Genestoux, négociant résidant 2 Boulogne sur Seine avec son épouse Marguerite
Laurier, moyennant 22.000 f. Quels projets avaient les époux Genestoux en rachetant
cette propriété ? Y firent-ils effectuer des réparations ou des aménagements? On re saurait
le dire. Quoiqu'il en soit, elle ne resta que sept ans entre leurs mains, et fut revendue plus
du double de son prix d'achat puisque l'ancien chdteau du Saithans avec cour et jardins
est acquis le 27 octobre 1881, moyennant 70.000 £, par M. Mary Raynaud.

Le chéteau de Mary Raynaud 1881-1904

Né en 1844 au hameau du Saithant, au pted du chiteau, de parents cultivateurs, Mary
Raynaud est un personnage hors du commun, aventurier d'une ambition mégalomane et
peu scrupuleux en affaires, qui de montages financiers audacieux en banqueroutes, batit
une fortupe sans landemain. Il avait débuté dans la finance en 1873, en fondant une
banque pompeusement nommée la "Banque d'Etat". Il méne bient6t un grand train de vie
dans son hétel particulier de I'avenue du Bois de Boulogne, et épouse Marie-Nathalie
Martine, connue comme actrice au Palais Royal sous le nom de Melle Martine.

Révant sans doute depuis I'enfance de devenir chitelain du Sailhant, il rachéte cette
propriété en 1881, mais ne se lance pas tout de suite dans des projets de restauration. Par
acte sous seing privé du 2 novembre 1884, Mary Raynaud donne en bail i ferme le
chiteau du Sailhant a son frére Jean Raynaud, qui fut un temps maire d'Andelat. Un piéce
du dossier de la vente judiciaire de 1904 précise a ce sujet: * ...d ce moment, le chateau,
moitié ruiné et abandonné, servait au rez-de-chaussée de bdtiments d'exploitation de la

76A. DOUET, Le chiteau..., p.176 et note 2. Cette affirmation gratuite se répercute matheureusement
chez certains auteurs récents, comme B. PHALIP, p. 1032,
77 DERIBIER du CHATELET, p. 48



propriéié dite du chateau, et I'on y engrangait les récoltes. Mais attendu qu'en 1888 au
plus tard une convention verbale intervint entre les deux fréres, par laquelle Mary
Raynaud recouvra la jouissance exclusive du chdteau, que ce dernier le fit, en effet,
reconstruire et en certains points reprendre par la base, qu'il le garnit ensuite de meubles
Iui appartenant personnellement... qu'il occupait enfin le chdteau dés 1889 dans la mesure
ou il pouvait l'étre..." 78, Une autre piéce du dossier de 1904 indique qu'avant les
grands travaux, la cour du chiteau était assimilée 2 une pature7s.

La mise en chantier de la spectaculaire restauration du chiteau du Sailhant en 1888, sept
ans aprés I'achat de la propriété, correspond 2 une nouvelle stratégie de Mary Raynaud
qui avait alors décidé de devenir un personnage incontournable dans la vie sociale et
politique cantalienne. Cette stratégie s'avére efficace jusqu'a la fin de 1890: candidat aux
élections législatives de Saint-Flour en 1889, il est €lu aux partielles le 14 Septembre
1890. I est alors 2 la téte de l'établissement thermal de Chaudes-Aigues et vient de
racheter sur cette commune, moyeanant 60.005 {, le chiteau et domaine du Couffour, ot
il monte un projet de ferme-école. Les restaurations du chiteau du Sailhant, rondement
menées, vont bon train, car Raynaud doit pouvoir y résider occasionnellement dés 1889,
pour faire état d'une implantation locale digne de l'image opulente qu'il veut afficher.
Copiant les moeurs des vieilles familles aristocratiques qui faisaient alors construire des
chiteaux neufs néo-médiévaux, Raynaud avait poussé assez loin son fantasme de
chitelain féodal: il avait introduit dans le programme architectural de sa demeure une
chapelle assez importante flanquée d'un appartement destiné & un chapelain desservant50,
Le vent tourne i la fin de I'année 1890: la banqueroute est révélée, et Raynaud est
violemment attaqué par la presse, notamment par le grand journaliste polémiste Henri
Rochefort, dans les colonnes de Liintransigeant . Le 25 novembre, il a fui, sans laisser
d'adresse, de son hotel particulier parisien de 'avenue du Bois de Boulogne. Sa dette est
estimée de 7 4 8 millions, et la justice le condamne par contumace 4 une peine de 10 ans
d'emprisonnement.

En 1891, les travaux sont donc interrompus avant achévement et les entrepreneurs des
divers corps de métiers ayant travaillé au chantier de restauration, non payés, confient
leurs interéts A un syndic de la faillite, M. Maillard. Le chiteau du Sailhant et son domaine
font I'objet d'une procédure de saisie, avec deux autres propriétés voisines que détenait
Raynaud: le moulin du Blaud & Roffiac et une maison a4 Andelat. Dans un premier temps,
ie mobilier du chateau est vendu aux enchéres publiques sur place. La saisie des

immeubles n'est effectuées qu'en décembre par M€ Delorme, huissier prés le tribunal civil
de Saint Flour. En janvier 1892, les trois propriétés sont distribuées en 28 lots destinés a
&tre vendits aux enchéres, le chiteau du Sailhant proprement dit constituant un lot mis 2
prix pour 5000 f. Un article de presse du 19 mars, relatif 4 cette vente, souligne en termes
politisés la sous-estimation du chéiteau "réparé a neuf et presque reconstruit en entier par
celui qui en fut le propriétaire pendant quelques années a peine... Une partie de sa valeur
lui est enlevée par une mise a prix ridicule (5000 f.). On ne se doute guére, probablement,
que celd peut en éloigner les acquéreurs et faire perdre aux ouvriers qui ont des droits sur
ces murailles, un argent précieux qu'ils ont sacrifié sur leurs économies, en reconsiruisant
gratis ce monstre d'antan, orgueil des tyrans, repaire des seigneurs aujourd'hui en
poussiere... Ce chiteau, tel qu'il est, devrait rapporter plus qu'il n'en faut pour
désintéresser les ouvriers, car nous aimons a croire que cette somme leur sera bien en
partie attribuée....Leur sueur et leur argent sont dans les murs et scellent leur droit
incontestable & une large participation au prix de la vente... Il y a pour plus de 30.000 f de
pierres de taille.” 81

L'adjudication a lieu le 13 avril 1892 A 1'audience des criées du tribunal civil de premiére

instance de I'arrondissement de Saint-Flour sous I'autorité de M€ Daude, et le chiteau et
ses dépendances sont rachetés pour 18.000 f par Marie-Nathalie Martine, 1'épouse de

78 Dossier de la vente aux enchéres du chéteau du Sailhant (Arch. du Tribunal civil de Saint-Flour, 157 U
355)

79piece jointe n° 26

80 Ces affectations sont clairement indiguées dans I'état des lieux de 1891 (voir pidce n° 26)

81 La Haute Auvergne, 19 mars 1892,



Mary Raynaud, représentée par son avoué M¢ Missonnier. 1l ne semble pas que Mme
Raynaud ait pu jouir du chiteau aprés ce rachat, les créanciers de son mari l'ayant
poursuivi sur ses biens propres, et I'ayant placée a terme dans I'impossibilité de faire face
i ses engagements. Cependant, Mary Raynaud était parvenu en 1896 a contourner ses
difficultés pour rouvrir une nouvelle banque a Pars, le "Crédit international”. Cet
établissement fit 2 nouveau faillite avec un passif estimé a 7 millions début 1904, Raynaud
ayant fui en Afrique du sud, aprés la guerre des Boérs, soit-disant pour exploiter des
mines d'or du Transvaal (1)

Revendu sur "folle enchére” au tribunal de Saint-Four 3 I'audience publique des criées du
23 avril 1904, le chiteau du Sailkant fut adjugé a M. le docteur Paul Delbet, habitant 14,
rue Roquépine a Paris, pour 15.100 {, 3 partir d'une mise 4 prix de 2000 f.

La campagne de restauration du chéiteau pour Mary Raynaud, correspondant assez
exactement aux dispositions actuelles, fut donc conduite sur une période de deux ans
environ, entre 1888 et 1890. Le fait qu'au nombre des créanciers de 1891 ne figurent que
des entrepreneurs parisiens32, non spécialisés dans les restaurations de monuments
anciens, et qu'aucun nom d'architecte n'y apparaisse, parait significatif de la démarche de
Raynaud. Plus homme d'affaires autocrate plus que mécéne, il dut en effet définir lui-
méme le projet de restauration, assez peu recherché, sans faire appel a un architecte, et
passer marché directement avec des entreprises habituées & des chantiers de construction
bourgeoises et industrielles, repérées lors de ses activités & Paris. Ces entreprises offraient
sans doute A ses yeux les garanties techniques indispensables et pouvaient travailler
rapidement avec une main d'oeuvre recrutée au moins en partie sur place.

II -Etude de chronologique architecturale du chéteau

LE CHATEAU DU MOYEN-AGE

Les textes prouvent qu'une famille chevaleresque portant le nom du fief du Sailhant existe
dés le début du Xle siécle. On ne peut pourtant rien en inférer sur l'existence d'un
chiteau, au sens juridique et architectural du terme, sur le site actuel a cette haute époque.
Un chevalier du temps peut posséder une "maison” domus au chef-lieu de son fief, mais
le statut de "chiteau” suppose une chitellenie, soit une seigneurie importante dont le
titulaire étend sa juridiction sur une étendue territoriale composée de plusieurs paroisse et
de plusieurs fiefs secondaires.

Or, la carence totale des textes au Xlle siécle, époque 2 laquelle le paysage féodal de
I'Auvergne et de ses grands fiefs commence 2 &étre mieux connu, fait douter que le
Sailhant ait eu alors ce statut de "chateau”. Chéteau et chitellenie sont mentionnés pour la
premiére fois dans un texte conservé seulement en 1364.

L'implantation générale de l'enceinte triangulaire du chateau sur un site d'éperon rocheux,
barré ou non par un fossé, est caractéristique de nombre de fondations castrales des Xle et
Xlle siécle. On observe que I'extrémité de i'éperon qu'occupe l'enceinte triangulaire du
chiteau offre des escarpements particuliérement abrupts et atteind sa largeur optimale au
droit du fossé de retranchement actuel, du c6té nord du triangle. Au dela de ce fossé, le
prolongement de I'éperon se raccordant au versant de la montagne est moins large, et ne
reste escarpé en A-pic qu'a l'est, du c6té du ruisseau du Babory et de la cascade du
gailhant, ses pentes étant progressivement beaucoup plus adoucies & l'ouest, vers la
ombe.
Ces particularités topographiques pourraient {aisser croire a priori que le plan triangulaire
de I'enceinte du chéteau actuel, épousant les coantours de la partie la mieux retanchée
naturellement, correspond a I'implantation d'origine, et n'a donc pas changé de forme ou
d'ampleur depuis la fondation initiale du chitear. On remarque toutefois qu'a l'angle

82 Voir pidce jointe n® 26



nord-ouest de l'enceinte castrale, le rocher est nettement plus bas que I'ensembie du
niveau de la plate-forme tabulaire aménagée, ce qui a obligé A fonder les murailles en
contrebas de quelques métres de leur niveau d'ancrage moyen. Cet effort d'aménagement
artificiel du site pour asseoir un front d'entrée le plus large possible rationalisant le plan,
et I'étendue relativement restreinte de 'enceinte ainsi définie, témoignent d'un caractére
évolué du type de I'implantation castrale, qui incite soit 3 ne pas trop vieillir la fordation
du chéteau, soit  supposer que l'enceinte initiale a ét€ réaménagée aprés coup en ce point
pour améliorer sa valeur défensive.

On peut donc supposer que l'ensemble de I'éperon était clos de murailles de défense et
abritait un peuplement castra! avant a mise en place du plan triangulaire du chiteau actuel
et avant le creusement, d'ailleurs assez peu spectaculaire, du fossé de barrage de son front
d'entrée. De fait, la partie de l'éperon située en avant de ce front d'entrée du chétean
proprement dit, actuellement remodellée par des terrassements post-médiévaux, et
traversée par la grande allée d'accés au chateau, constituait sans aucun doute au moyen-
Age une de "basse-cour”, retranchée au nord, vers la route actuelle, et abritant un habitat et
des activités économiques liées au chiteau.

On peut donc avancer l'hypothése d'un chiteau existant avant le XIVe siécle sous la
forme d'une grande enceinte magonnée fortifiée suivant les contours sinueux de la plate-
forme rocheuse, et abritant un quartier résidentiel seigneurial (avec tour, logis ?) a
l'emplacement du chiteau actuel, alors moins nettement dissocié et retranché de Ia partie
"basse-cour" qui le précédait.

Une parties des murailles est et ouest (D) du chiteau actuel au moins, pourraient remonter
a ce premier état supposé.

On verra plus loin que ce premier état dont on ne peut reconstituer la consistance
architecturale avec plus de précision n'a probablement pris une forme plus proche des
dispositions actuelles que dans le dernier tiers du XIVe siécle.

On ne sait malheureusement rien de I'équipement religieux de ce premier chiteau, les
premiéres mentions connues d'une chapelle castrale étant postérieures a la fin du moyen-
dge.

Seuls, des sondages archéologiques pourraient permettre d'affiner ces hypothéses ou d'en
apporter de nouvelles.

Une description manuscrite non datée du chiateau, tirée de 1'Etat de la consistance des
terres de Valuejols et Sailhans®3, et qu'on peut supposer représentative de I'état des lieux
vers le milieu du XVIle si¢cle, donne une idée concréte de la partie "basse cour” du site
castral, aujourd’hui simple esplanade. Désignée ici sous I'apellation d'avant-cour , mais
aussi basse-cour dans divers autres textes du X Ville siécle, cette partie du site était alors
encore close d'un véritable mur d'enceinte et occupée par un bitiment de servitudes: "Un
vieux chateau situé sur un rocher escarpé de tous cétés a l'exception de l'entrée d'icelui
qui vous conduit dans une avant-cour entourée de vieilles murailles dans laquelle cour il y
a une écurie et un grenier & foin par dessus". Une autre description postérieure mentionne
"une grande basse cour” 84. Les murailles de la basse-cour étaient dans leur &tat tardif,
montées ou remontées en pierres séches, liées seulement au mortier d'argile, comme en
attestent certains des documents du milieu du XVIlle siécieB3, époque a laguelle ces
murailles tombaient en ruines.

Un aqueduc captant ['eau d'une source voisine traversait cette basse-cour, formant une
canalisation taillée dans le socle rocheux. Il semble avoir ét€ dés le moyen-dge le seul
moyen viable d'approvisionnement en eau du chiteau, car on ne repére a priori dans la
cour intérieure ni puits (le forage vertical du rocher jusqu'au niveau du Babory avait di
paraitre une entreprise trop difficile), ni citerne d'eau de pluie creusée ou bitie. Le
conduyt est mentionné en 1503 dans un dénombrement86, mais, curieusement, on ne
trouve plus mention de ce probi¢me d'amenée d'eau dans les documents du XVIlle siécle.

B3Voir transcription compléte dans les pigces jointes, n° |
84V oir transeription compléte dans les pidces jointes, n° 2
83 Voir pidce jointe n°® 20

86 Cité par B. PHALIP, p. 1031.
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En 1850, Deribier du Chételet signale "les traces du canal creusé dans le roc et qui
amenait au chiteau les eaux d'une fortaine venant de la cdte du Pincou" 87

Les éléments architecturaux d'époque médiévale

Du point de vue de l'archéologie monumentale, les murailles du chiteau du Sailhant
ancrées sur le rocher  'est et & F'ouest, arasées & hauteur d'un mur d'appw et remaniées
par des reprises de diverses époques, n'offrent aucun caractére datant. Tout au plus, le
calibrage des moéllons de basalte et lave qui composent leurs parements, et leur mise en
oeuvre, si on l'associe 4 la présence a chacun des deux fronts, d'un tourelle semi-
circulaire de faible diamétre (I'une arasée d2, I'autre disparue®8 d1), peut évoquer au plus
tdt, sans que cela constitue un critére précis, une construction du Xllle si¢cle, comme au
chéteau d'Arlempdes en Velay.

Par ailleurs, aucun des éléments architecturaux du chiteau plus complétement conservés
en élévation et offrant des vestiges d'aménagements anciens, défensifs notamment, ne
peut étre daté siirement avant le XIVe siécle. )

Tours et courtines du front d'entrée nord

Les arbalétrieres de la courtine nord

La muraille ou courtine de la moitié du front nord située a l'ouest de la porte du chéteau se
termine 2 I'ouest par un angle droit marquant le retour d'une muraille de méme hauteur
qu'elle, dont ne reste que 'amorce ( reprise aprés une ruine partielle probablement au
XVIe sigcle9) . Cet angle nord-ouest du chiteau n'est pas spécialement traité dans sa
moitié inférieure, les moéllons de basalte du parement courant sy chainant simplement en
besace; dans la moitié supérieure en revanche, un chainage d'angie, également en besace,
se distingue par l'emploi d'un matériau différent: des pierres mieux équarries, d'un
gabarit supérieur aux moélions du parement courant, en bréche ou scorie plus tendre de
teinte blond/rouille (Fig. 1) . Prés de cet angle nord-ouest, la muraille nord est percée de
deux embrasures de tir A peu prés superposées (a 33), qui témoignent de deux niveaux de
défense jadis séparés par un plancher dont on devire encore l'emplacement. 11 s'agit de
meurtriéres 4 ébrasement intérieur triangulaire simple, et fente extérieure relativement
courte, soit de méme hauteur que I'ébrasement lui-méme (Fig. 2) . Ces meurtriéres ne
correspondent pas au modele de l'archére "classique” du XIlle siécle, comme on en

~ trouve par exemple au chéteau d'Alleuze, qui se caractérise par une fente extérieure plus

longue dont la base est située nettement plus bas que 1'appui intérieur de 1'ébrasement,
reliées par un sol en talus, qui permet un tir "plongeant” ou "en négatif”. Les meurtriéres
du Sailhant correspondent plutdt i des arbalétridres, embrasures spécialisées pour 'usage
d'une arme qui me permet pas le tir en négatif. Ce type d'embrasure est plutdt
caractéristique du XIVe siécle, et perdure au début du XVe siecle.

Tour a droite de la porte: structure et meurtriéres
A cette courtine est adhérente une tour semi-circulaire (a23) qui flanque la porte du

chiteau 2 droite, soit la protége passivement en faisant écran, et permet des tirs orientés
vers les abords de cette porte (Fig. 3) . Comme les trois autres tours qui flanquent ce
front nord du chiteau, (dont deux, on le verra, ne datent que de la restauration des années
1888-1890), cette tour a une structure en demi-cylindre adossé a la courtine, et non en
cylindre complet engagé. Cette particularité, assez courante en architecture castrale pour
des tours de front de courtine depuis le dernier tiers du Xlle siecle, concerne
généralement, soit des tours carrées, soit des tours hémicylindriques dont la saillie hors-
oeuvre dépasse les deux tiers du volume global du cylindre (plan en "fer-a-cheval"). Cela
permettait  la fois d'y ménager des chambres de défense de proportions commodes, avec
postes de tir (meurtriéres) faciles a desservir pour le flanquement de I'alignement strict des
courtines, et de les couvrir de toits en poivriéres complets ou partiellement adossés en pan
coupé ou en pignon au dessus de la muraille d'appui.

87 DERIBIER du CHATELET, p. 48
88 Des vestiges de cette tourelic existaient encore vers 1910 et sont visibles sur certaines cartes postales.
89 Voir plus bas, 2 propos du logis secondaire adossé 2 cette partie de courtine.



Les tours du chiteau du Sailhant ont cette particularité rare et inexplicable d'offrir une
saillie insuffisante pour pouvoir étre couvertes d'un toit de ce type. Cela induit que pour
passer au cercle complet au dessus de l'arase de la courtine, comme c'est le cas
aujourd'bui, il est nécessaire de créer un encorbellement ou un porte-a-faux sur la face
intérieure de la courtine. Cette incapacité de la tour dans son état d'ongine a porter un toit
en poivriére complet laisse croire qu'etle pouvait étre couverte d'un toit en demi-poivriére
couvert de lanzes avec mur-pignon de gorge, ou encore d'une poivriére déformée dont
une partie de la charpente portait a faux sur celle du grand comble du logis. Ce parti
original est plus contraignant qu'une tour de plus forte saillie, et n'a peut-&tre pas d'autre
explication qu'une certaine maladresse du maitre d'oeuvre du moyen-adge. Cette tour
comportait au moins trois étages, dont un de couronnement, au dessus d'un rez-de-
chaussée bas sous vofite percé d'une unique baie d'éclairage, et servant probablement de
cellier.

Comment dater cette tour ? .

Est elle contemporaine de la courtine 4 laguelle elle s'adosse ou tui a-t-elle ét€ rapportée ?
Le raccord des parements de I'une 4 1'autre ne permet pas de trancher, car il n'y a pas de
chainage bien net, mais la tour comporte au niveau du premier étage 8 assises de
parements sensiblement différentes du parement courant au dessous et au dessus, par le
matériau: un granite ou trachyte gris et, dans une certaine mesure, par la mise en oeuvre,
ces pierres étant relativement mieux équarries. Cette particularité, n'induit a priori
aucune chronologie absolue pour la construction de Ia tour elle-m&me (soit: la base ou
premier étage voilté n'est pas pour autant plus ancienne que le reste de plus qu'une durée
d'interruption momentanée de chantier). Par contre, elle ne se retrouve pas sur les
parements attenants de la courtine, ce qui serait en faveur de l'hypothése d'une
construction de la tour dans une phase de construction sensiblement postérieure.
Egalement au crédit de cette hypothése de chronologie relative, le gabarit des moellons
basaltiques employés dans le tiers inférieur des constructions, relativement homogéne sur
'ensemble de la courtine nord, est différent a la tour.

-A la courtine, il forme un petit appareil tendant au carré aux angles émoussés, disposé en
lits horizontaux assez réguliers, mise en oeuvre qu'on trouve aux autres courtines arasées
du chateau.

-A la tour, les moéllons de basalte forment un blocage sérré plus irrégulier, d'échantillon
plus gros en moyenne, le gabarit de certains variant du simple au double, et ils ne
respectant pas les lits horizontaux.

Les critéres de datation de la tour proprement dite sont limités -1a encore- au rype des
embrasures de tir, la vofite en cul-de-four qui couvre le niveau du rez-de-chaussée n'étant
pas un élément datant. Le premier étage de la tour, au niveau ! 1/2 actuel, rendu
tnacessible par la modification des niveaux de planchers au XVIlle si¢cle (voir plus loin)
est équipé de trois meurtriéres A ébrasement intérieur et fente extérieure encore plus courte
que celles de la courtine, équivalent 4 une assise de parement (Fig. 4) . A priori, ces
meurtriéres peu commodes pour l'arc, utilisables pour l'arbaléte, sont assez atypiques, et
ne sont pas sans ressemblances avec ua type d'embrasure pour l'arme & feu portative ou
['arme d'épaule, courante 2 partir du XVle siécle, notamment au temps des Guerres de
Religion et jusqu'au XVlle siécle. On trouve d‘ailleurs de ce type de "créneaux de
fusiilade" en un autre point du chiteau. Dans le cas présent, toutetois, il est certain que
ces trois meurtri¢res du premier étage de 1a tour sont d'une époque plus ancienne, car un
élément de chronologie relative le démontre. En effet, cette chambre de tir du premier
étage de la tour comporte une quatriéme embrasure, et celle-ci est environnée de traces de
reprises du parement qui prouvent qu'efle a été réinsérée lors d'une campagne postérieure
a achévement de la tour et de ses trois fentes de tir. Cette reprise ne peut étre considérée
comme un repentir suivant de peu Ie chantier de construction. Une période pouvant aller
d'une ou deux decennies & plus d'un sidcle sépare assurément l'insertion de la nouvelle
embrasure dans la macgonnerie de la tour prééxistante. Or, cette quatriéme embrasure,
offrant un tir flanquant qui prend en enfilade la courtine, est une canonniére pour piéce
d'artillerie de calibre moyen posée au sol.



Le type de cette embrasure caractérisée par son ébrasement extérieur en forme de gueule
rectangulaire® plus large que haute (Fig. 5), et par son orifice de tir circulaire ou carré, en
retrait dans ['épaisseur du mur, est nommé "embrasure a la frangaise™ et ne fait son
apparition sur les chantiers de fortifications royales (les plus novatrices) ou les chantiers
de seigneurs d'élite, que vers les années 1480. En Auvergne et en Velay, l'embrasure 2 la
frangaise parait inusitée avant le XVIe siécle, et devient courante dans la seconde moitié de
ce siécle.

Clairement antérieures & cette époque, les trois meurtiéres a fente courte construites en
méme temps que la tour peuvent étre 2 la rigneur des embrasures mixtes assez frustes,
utilisables pour l'arbaléte et pour des "batons a feu", hacquebutes ou fauconneaux les plus
petits en usage dés la seconde moitié du XIVe siécle, posées sur tréteaux ou tenues en
main par le servant. Le second étage de cette tour conserve deux autres embrasures
anciennes encadrées en bréche ou scorie de teinte brun/rouille, un peu plus larges mais a
peine plus hautes que celles du premier étages auxquelles elles sont alternées, non

superposées, ce qui diversifie les angles de tir. Elles ont pu avoir le méme usage et

paraissent plus adaptées aux piéces d'artillerie par leur largeur. Le niveau de sol d'origine
de ce second étage était & priori nettement plus haut (au moins 1m 50) que le plancher de
I'actuel cabinet de toilette, qui a été aligné au niveau de plancher aménagé dans les logis
attenants au X VIIle siécle.

Tour nord-est

La seconde tour cemi-circulaire ancienne de ce front nord (al4), prés de 1'angle nord-est
(Fig. 6), est, en plus petit, d'une conception structurelle identique 2 la tour a droite de la
porte. Il est certain que le front est du chéteau, en a-pic, était invuinérable et n'avait dont
pas besoin d'étre flanqué, soit: d'étre dans le champ de visée et de tir d'un ouvrage
saillant. D'autre part, la configuration abrupte des esquilles rocheuses rendait difficile,
sinon impossible, d'y asseoir les fondations d'un tel ouvrage en saillie sur I'alignement
est des murailles. Cela suffit sans doute 4 expliquer que la tour soit non i I'angle méme de
I'enceinte du chiteau, mais adossée au front nord, sans méme absorber 1'angle, qui reste
apparent 4 quelques quarante centimétres prés. Quoique justifi€e par ce qui vient d'étre
dit, le type d'implantation de la tour adossée au raz de l'angle est assez rare, et, pourrait-
on dire, peu satisfaisant du point de vue forme! et esthétique, la tour en tirant une
apparence de "piéce rapportée”. Paradoxalement, il est certain que cette tour a bien été
construite en phase avec la courtine 2 laquelle elle est adhérente, comme le prouvent Ia
continuité absolue des assises de parements de 1'une a l'autre, reproduisant les mémes
variations de mise en oeuvre: on y retrouve daas la moiti€ inférieure le méme parement en
petit appareil en lits relativement réguliers, surmonté de trois a quatre assises de moéllons
de plus gos calibre faisant transition avec le parement en blocage plus grossier de la moitié
supérieure des élévations. Le chainage apparent de I'angle qui termine le front nord de ce
cdté, comme la moitié inférieure de 1'angle nord-ouest, est formé des mémes matériaux
que le parement courant (excepté dans le tiers supérieur, entiérement repris en 1888-

1890).

On I'a vu, cette tour nord-est est analogue  celle qui protége la porte: par son plan en
faible saillie qui impose les mémes contraintes sur le couvrement d'origine®1, et pourrait
avoir été congue par un méme maitre d'oeuvre aux médiocres compétences d'architecte de
conception. On reléve des différences dans les aménagements, et dans l'intégration des
embrasures défensives. Il y a bien, 14 aussi, une volite en cul-de-four, montée en tas de
charge -ici avec occulus carré- pour couvrir le premier niveau (R-C), mais cette vofite est
sensiblement plus haut-placée dans 1'élévation de la tour?2 que celle de la tour 2 droite de
la porte. Cette chambre vofitée?3 est percée de deux minuscules embrasures, simple fente
trés courte et étroite A peine visible dans le parement extérieur, embrasures qui ne sont

90 Certaines cannonitres de ce type ont une ouverture ovale.

91 Ja charpente ancienne n'a é1¢ supprimée et remplacée par un couvrement en appentis dans le versant du
grand comble, quien 1758,

92 le haut de l'extrados de cette vofite régne 2 peine 1m S0 au-dessous du niveau de plancher de 1'état
XVllle siecle, et actuel, des logis.

93 Inaccessible depuis la fin du XIXe siécle.
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_ probablement que des baies de ventilation et de jour (relatif). L'aménagement -sinon
l'usage- principal de cette chambre basse est celui de latrines, en liaison avec le rez-de-
chaussée du corps de logis adossé 2 la courtine c6té cour. En effet, a l'intérieur est
conservé 'embase du siége, prolongé en sous-oeuvre par un conduit carré d'évacuation
gravitaire qui débouche en ouverture sous linteau au pied de la tour, en contact avec le
rocher (Fig. 7) , du cbté de l'escarpement, en est-nord-est. On peut supposer que
l'utilisation de cette chambre ne se limitait pas A un cabinet de latrines a 'usage du rez-de-
chaussée du logis: il s'agissait plus vraisemblablement d'un cachot, la latrine étant alors &
l'usage des prisonniers qui y séjournaient. Ainsi l'occulus carré percé dans la vofite
pouvait-il servir pour communiquer de I'étage avec le prisonnier sans ouvrir Ia porte de la
prison au rez-de-chaussée. Quoiqu'il en soit, le tableau de cette porte de communication
du cachot (ou cabinet de latrines) avec la salle du rez-de-chaussée du logis est encore
apparent 2 {'intérieur de la tour, mais il a été muré c6té logis. Une des deux cheminées
monumentales réemployées ayant été adossée A cet emplacement lors des restaurations des
années 1890, cette porte est devenue indécelable sans sondages dans le parement actuel du
foyer de la cheminée.

Le premier étage actuel conserve une embrasure probablement défensive orientée versle
nord-ouest (soit vers le chemin d'accés 2 la porte du chéteau), visible seulement de
I'extérieur parce que murée, mais trop haut percée dans I'élévation intérieure actuelle pour
n'avoir pas correspondu 2 un second étage a l'origine. Il s'agit d'une meurtriére  fente
encadrée de pierre de bréche ou scories blond/rouille, fente plus haute que celles de la tour
i droite de la porte, d'un type intermédiaire entre celles-ci et les deux arbalétriéres du
nord-ouest.

Dans I'état actuel des parements, il n'est pas possible de mettre en évidence des preuves
archéologiques de la partition intérieure en deux étages de la partie ancienne de la tour
située au dessus de la vofite du cachot. Les aménagements actuels ne permettent plus de
localiser les niveaux de planchers anciens, mais cette partition parait suffisament prouvée
par I'emplacement de la meurtriére de I'ex-second étage présumé, méme si celd conduit a
restituer un premier étage initialement aveugle. Ce premier étage disposait quoiqu'il en
soit d'une hauteur sous plafond suffisante, si I'on restitue en théorie son sol 3 méme
I'extrados de la voiite, soit prés d'Im 50 plus bas que dans I'état actuel. Cette restitution
de principe parait confortée par la présence de l'occulus zénithal dans cette volte, auquel il
fallait pouvoir accéder directement au sol du premier étage, et non en traversant comme
aujourd'hui un vide technique important sous plancher.

Le programme défensif et la date du front nord médiéval

On concluera de 'ensemble des dispositions observées la chronologie relative suivante:
L'ensemble du front nord fut construit dans une période comprise entre le milieu du
XIVe siécle et la fin du premier tiers du X Ve siécle, soit en pleine guerre de Cent-Ans, et
offre le caractére d'une construction hitive, pragmatique et sommaire, sans architecte
confirmé, trés éloignée des oeuvre prestigieuses des seigneurs mécénes de ce temps. Le
souci majeur semble avoir été d'élever une puissante courtine-bouclier aveugle et
infranchissable en deux pans reliés au centre par un angle obtus, prés duquel est ménagée
la porte de la forteresse. Le fait que cette courtine n'ait ét€ flanquée que de deux tours,
dont upe a cbté de la porte, et non de quatre comme c'est le cas depuis les restaurations
des années 1888-1890, démontre la relative économie de moyens qui a présidé a cette
campagne de construction.

11 est possible que cette construction ait correspondu 2 un programme de réduction ou de
morcellement de 'aire du chiteau primitif. Autrement dit cette fagade-bouclier et le fossé
qui la précéde ont peut-&tre été créés ex nihilo a l'intérieur d'une grande enceinte castrale
pour en retrancher la partie antérieure, 2 la pointe de 1'éperon, plus facile & défendre du
fait de ses hauts escarpements, et de ses dimensions plus restreintes.

Peut-£tre commencée par 'angle nord-ouest, qui posait des difficuliés de fondation en
contrebas du niveau général, cette courtine neuve est aussi congue pour y adosser un
corps de logis, au moins dans les deux tiers est de son développement. A la phase du
chantier qui voit s'élever la tranche verticale de I'extémité nord-est avec sa tour, {'autre
tour est levée vers le milieu du front, peut-étre aprés le montage de la portion de courtine
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a laquelle elle s'adosse, pour renforcer 2 Ia fois la défense active de ce front par les tirs, et
offrir une protection ponctuelle de la porte du chéteau.

A ce front nord étaient donc adossés dés l'origine c6té cour des locaux couverts, A partir
desquels on accédait aux étages des tours: un corps de logis résidentiel (al 1-al3) occupait
Ia moitié est et avait une annexe au dessus et au dela du passage d'entrée (a21-a22). Vers
I'angle nord-ouest, les deux arbalétriéres superposées (a33) étaient nessécairement
desservies depuis des locaux sur plancher appartenant & une travée de batiment i trois
niveaux.

On pourrait étre tenté d'attribuer ce programme de recoastruction partielle du chiteau,
économique et défensive avant tout, sans doute réalisée sans architecte confirmé, a 1'une
des trois phases d'occupation anglaise qui durérent chacune en moyenne trois ans, entre
1380 et 1439. Deux arguments s'opposent & cette hypothése: d'une part la capacité
défensive du chiteau était déja optimale avant ia phase d'occupation de 1380, d'autre part,
les compagnies de routiers qui l'occupaient n'avaient pas des moeurs bitisseuses, et
rangonnaient davantage pour assurer un train de vie seigneurial au capitaine et un bon état
d'entretien i la garnison, sans ambitions autres sur le chiteau occupé.

L'hypothése la plus vraisemblable est que le chiteau avait été ainsi reconstruit et renforcé
sur l'initiative de son seigneur en réaction i la premiére usurpation par une bande armée
dans les années 1359-1364. Le maitre d'ouvrage de cette reconstruction destinée a
prévenir les risques d'une nouvelle appropriation par la force serait alors Bernard de
Rochefort d'Aurouze, mort en 1374, ou son fils Bertrand II de Rochefort d'Aurouze,
maitre du chiteau de cette date 3 1380.

Le fait que le capitaine gascon Pierre de Galard ait réussi i cette date 3 s'emparer d'un
chiteau nouvellement renforcé n'est nullement surprenant: guerriers et stratéges de métier,
ces capitaines de routiers de la guerre de Cent-Aans, s'ils étaient moins enclins & bétir que
les seigneurs possédant légitimement les chiteaux, étaient en revanche beaucoup plus
habiles qu'eux dans l'art des siéges ou tous moyens sont bons, et dans celui de la défense
des forteresses. Ainsi le méme chiteau du Sailhant s'avére imprenable dés lors qu'il est
tenu par ces routiers et assi€gé par des officiers de la couronne aidés de la milice de Saint-
Flour; il n'en tombe pas moins sans coup férir aux mains des mémes routiers quand il est
gardé par des hommes du seigneur.

Si ce front d'entrée du chiteau du Sailhant est une construction seigneuriale des années

1365-1380, comment expliquer le caractére fruste et peu élaboré de sa mise en oeuvre?

Il faut le voir dans une perspective de construction d'urgence, réalisée avec un faible
investissement dans une période difficile, sans souci de démonstration de faste
seigneurial. Il s'agissait de parer au plus pressé, peut-&tre avec le concours de la
pﬁgulation locale dont la sauvegarde dépendait encore en principe du seigneur et de son
chiteauw.

Gabriel Fournier, grand médiéviste auvergnat, a, dans son remarquable ouvrage de
synthése sur Le chdteau dans la France médiévale, donné une définition éclairante du

contexte de la fortification de chéteaux seigneuriaux, enceintes collectives et églises dans

I'Auvergne de la Guerre de Cent-Ans: "L'Auvergne, éloignée des principaux théatres
d'opérations, souffrit surtout des raids des routiers, principalement dans les années 1360
-1391/1392, puis de ncuveau dans les années 1432-1445... Face A cette insécurité, les
princes, entre lesquels I'Auvergne était partagée, semblaient incapables de prendre des
mesures efficaces, de sorte que, dans la pratique, la défense s'organisa sur le plan local
dans le cadre des seigneuries rurales et des communautés villageoises. Les seigneurs laics
conservérent un role non négligeable et ils s'éfforcérent d'assurer la sécurté de leurs
terres. Beaucoup d'entre eux continuérent a assurer la protection des populations du plat
pays. En outre, de nombreux chevaliers sollicitérent des princes ou de leurs seigneurs
chatelains l'autorisation soit de transformer une simple résidence rurale en maison-forte,
soit d'améliorer les défenses d'une ancienne maison-forte pour en faire un chiteau plus
efficace. Mais ce réseau de forteresses laiques était insuffisant, et des seigneurs
ecclésiastiques obtinrent l'autorisation de fortifier leurs établisserments. Ces travaux se
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firent souvent avec la collaboration des habitants qui, en échange, recevaient le droit de
s'y réfugier comme dans la basse-cour d'un chiteau..." %4

Le cadre ainsi décrit convient parfaitement pour la reconstruction du chiteau du Saithant,
sans doute opérée en mettant A contribution une main d'oeuvre locale peu experte. Les
franchises accordées aux habitants du Sailhant par leur seigneur Bemard de Rochefort
d'Aurouze avant 1374 s'inscrit parfaitement dans cette logique d'effort réciproque du
seigneur et de fa population locale en période d'adversité et de difficultés économiques
dfies a la guerre.

La porte du chéteau

Un probiéme insoluble est posé par 1'état actuel de la porte du chiteau , si I'on veut tenter
d'en restituer I'état médiéval. Cette porte se compose d'un passage d'entrée traversant le
logis (a21), passage atypique, voilté entre deux murs, exempt de tout autre systéme de
défense que la paire de vantaux disposés sous l'arc d'entrée, seul obturable. De plus,
l'arcade et toute ia facade sur cour de cette travée d'entrée étant, comme on le verra,
refaite au XVIlie siécle, la vofite de couvrement n'est, par conséquent, peut-&tre pas
antérieure i cette date tardive. Une seule des quatre portes piétonnes qui s'ouvrent dans ce
passage pour distribuer les locaux résidentiels attenants parait remonter a la fin du moyen-
ige, les autres ayant été percés aux XVIIle ou au XIXe siécles.

L'arcade d'entrée dans la courtine nord (a €), d'un dessin trés simple en plein-cintre(Fig.
4), est composée de voussoirs de pierre de taille de lave gris foncé dont la seule
modénature consiste en un chanfrein concernant l'arc, chanfrein qui se transforme en
angle arrondi au jambage. Ce type de travail se rencontre dans diverses constructions
civiles du Massif Central, ou il caractérise généralement des éléments postérieurs a la fin
du XVe siécle, mais antérieurs au milieu du XVIie siécle. De plus, on remarque que
I'arriére-voussure de cette porte est vofitée en mitre surbaissée (Fig. 8) , probablement
décoffrée sur planches, technique qu'on retrouvera aux arcs de décharge de la plupart des
baies de la fagade sur cour, et dont on verra le caractére post-médiéval.

Cette arcade de porte non antérieure au XVle siécle en a donc probablement remplacé une
autre de dimensions analogues ou un peu moindres, dont rien ne reste.

Elle est sans doute a mettre au crédit des Dubourg, qui font du chiteau du Sailhant leur
résidence principale de famille A partir des années 1540, et ont pu vouloir moderniser et
"humaniser" la porte de leur austére demeure.

Une porte a pont-levis ?

Or remarque que I'ébrasement intérieur de 1'arcade d'entrée (a ) est moins large que le
couloir (a 21) qui la prolonge, et non centrée dans l'axe de celui-ci (Fig. 8). De ce fait
notamment, il est impossible d'imaginer que ce passage d'entrée ait pu comporter une
herse dont les engravures de coulisse auraient €té ravalées au nu du mur: la structure
méme du couloir et de I'arcade d'entrée est incompatible avec ce type de défense. On peut
en revanche considérer que le fossé du front nord régnait devant la porte 4 I'emplacement
de la chaussée actuelle sur terrassement, et qu'un pont amovible en charpente le
franchissait. Pouvait-il s'agir d'un pont-levis ?

La technique du pont-levis a fléches (fléaux) se met en place en France dans les années
1360, et connait un rapide succés par la suite, étant }e plus souvent intégrée au programme
de portes de ville ou de chiteaux fortifi€s construites entre la fin du XIVe siécle etle XVIe
siécle. Or, la porte du chéiteau du Sailhant n'offre aucune des caractéristiques de
'intégration du pont-levis i fléches, la plus évidente étant les deux hautes engravures
verticales réservées dans le mur, au dessus des jambages de 1'arcade d'entrée, inexistantes
ici. On remarque toutefois la disposition curieuse des deux embrasures symétriques
étroites et assez courtes percées dans la muraille 3m au dessus de la porte (Fig.4).
L'encadrement et le couvrement en petit arc cintré de ces embrasures, taillés dans une
pierre de méme veine que l'arcade de la porte et chanfreinés, paraissent au plus tard
contemporains de cette porte, et non de {a fin du XIXe sié¢cle comme ie sont toutes les

4G, FOURNIER, Le chdteau dans la France médiévale,essai de sociologie monumentale, Paris, Aubier,
1978, p. 357.
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autres baies de cette forme visibles dans les facades, qui différent par leur mise en oeuvre.
A prior, ces deux petites baies ne sont pas des embrasures spécialisées pour le tir,
contrairement a celles percées dans les deux tours, mais plutdt des jours pour le local situé
au dessus du passage d'entrée. Elles sont toutefois les seuls jours anciens percés dans
tout le développement de la courtine nord (excepté les deux arbalétriéres du nord-ouest),
et leur disposition symétrique ne se justifie pas plus par des impératifs d'éclairement que
par une éventuelle utilisation pour le tir. Leur disposition pouvait permettre de faire passer
deux cordes de levage d'un tablier de pont-levis sans fléches, a condition que ces cordes
passent, a l'intérieur du local au dessus de la porte, dans [a gorge d'une poulie avant de
s'enrouler sur un treuil. Ce dispositif assez rudimentaire n'est pas sans exemples, méme a
une épogue relativement tardive. Un sondage au niveau du seuil de la porte permettrait de
reconnaitre la présence éventuelle de crapaudines pour la rotation d'un tablier de pont-
levis, ce qui créditerait I'hypothése.

La description sommaire du chiteau contenue dans I'"Etat de la consistance des terres de
Valuejols et Sailhans"?3, supposée du XVlle sigcle, fait explicitement état de I'existence
passée d'un pont-levis: "Ladite avant-cour est séparée de la maitresse-porte du chiteau
par un fossé ou il y avait anciennement un pont-levis et a présent un glacis de pierre affin
d'entrer dans ledit chiteau. "

Le corps de logis médiéval et ses annexes jusqu'au XVIle siécle

On I'a vu, la courtine forme un angle droit appareat au nord-ouest et se retourne sur toute
son élévation. Il est certain que ce retour n'était pas prolongé en continuité par les
courtines de tout le front est du chéteau, mais formait seulement le mur-pignon du corps
de logis adossé. La preuve en est fournie par le chainage trés apparent de I'angle formé
par ia rencontre de ce mur-pignon et du mur de fagade sur cour du corps de logis (Fig. 9).
Ce chainage est réalisé sur toute I'élévation en pierre de taille de bréche blond/rouille. La
facade actuelle se prolonge au deld du chainage d'angle par une maconnerie XIXe siécle
fermant l'extrémité formant redan d'une ancienne aile en retour d'équerre du XVle siécle,
aujourd'hui détruite: ce redan ( a ¢ } adossé au mur-pignon médiéval est transformé depuis
1890 en une petite tour carrée élancée 4 couronnement crénelé. Le prolongement de ce
corps de logis actuellement antérieur au XIXe siécle ne s'étend pas jusqu'a l'extrémité
ouest du front nord, mais s'interromp nettement une travée aprés le passage d'entrée du
chiteau. Au dela, le corps de logis principal et ses travées annexes liées au passage
d'entrée étaient suivies jusqu'avant 1830 par un autre corps de logis qui parait avoir été
plus large et structurellement indépendant.

Quoiqu'il en soit, le mur-pignon est et la fagade sur cour du logis actuel ont conservé, au
travers des remaniements, des témoins de leurs percements antérieurs & la grande
reconstruction du X Vllle siécle.

Le mur-pignon est (dessins 1 et 2)

Certains des percements du mur-pignon est sont incontestablement contemporains de la
construction initiale du front nord. C'est le cas notamment de deux petites baies presque
carrées percées dans le mur-pignon & un niveau correspondant sensiblement  celui des
meurtriéres du premier étage de latour 4 droite de la porte du chiteau, soit 4 peu prés au
niveau de la coupe du sol actuel du premier étage du logis, donc prés d' 1m 50 au dessus
du sommet de l'extrados de la vofite du rez-de-chaussée de la tour nord-est, ptus proche.
Ces deux jours sont difficiles 2 expliquer sans sondages dans les magonneries qui les
obturent, et semblent avoir encadré un élément architectural dont restent, prés de la petite
baie de gauche quatre assises de pierre de taille superposées qui sont peut-&tre les restes
d'un jambage. La pierre de taille employée pour ces éléments est une scorie de couleur
blond/rouille. Le niveau auquel sont percées ces petites baies condamnées pose probléme:
On peut imaginer qu'elles témoignent d'un premier état d'aménagement intérieur du logis
dans lequel le plancher séparant le rez-de-chaussée et le premier étage aurait été plus bas
que l'actuel d'un peu plus d'l m, et aurait régné de plain-pied avec le sol du premier étage
de la tour nord-est, alors sans doute établi, comme on l'a vu, & méme les reins de la
vollte. Si -au contraire- on suppose que le niveau du plancher actuel n'a pas changé

F3¥oir transcription compléte dans les préces jointe, n® 1
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depuis l'origine, ces baies ne peuvent étre interprétées que comme des soupiraux hauts
dont l'embrasure et le couvrement plongeaient vers l'intérieur de la salle du rez-de-
chaussée pour ne donner qu'un faux-jour, ce qui parait ne se justifier que pour un
aménagement de type cellier ou cuisige. Qu'elles aient ét€ ainsi congues ou qu'elles aient
donné un jour direct & un premier étage initialement plus bas que l'actuel, ces baies
paraissent faites, par leur symétrie et leur petites dimensions, pour encadrer un élément
architectural qui ne peut guére étre une fenétre, car elles auraient fait double emploi. On
peut en revanche imaginer qu'elles étaient congues pour encadrer une souche de
cheminée, dont la localisation sur un mur-pignon est logique.

Les fenétres actuelles de ce mur-pignon est, incompatibles avec I'état initial auquel
appartiennent les deux petites baies, correspondent au niveau de plancher de I'état actuel
des logis, en place au moins depuis le XVIlle siécle. Celles de la travée centrale, seules
antérieures & 1890, correspondent évidemment & un remaniement, et ont donc peut-tre été
aménagées a l'emplacement d'une ancienne souche de cheminée. Reste a dater ce
remaniement. Le niveau de plancher actuel du premier étage correspond a 1'état XVIlle
siécle indiqué par les fenétres aménagées alors en travées réguli¢res dans la fagade sur
cour. On reviendra plus loin sur l'analyse de cette fagade et de ses états anciens.
Toutefois, on peut déja avancer, en anticipant sur cette analyse, que, dés avant les
transformations du X VIIle siécle, le niveau du plancher dans cette partie du logis était déja
le méme qu'aujourd’hui, soit & un niveau condamnant les deux petites baies d'origine . La
fenétre percée au centre du mur-pignon est au premier étage fait juger relativement précoce
la campagne de remaniement dont elle est une des réalisations. Son encadrement, trés
différent dans sa modénature de celui des fenétres XVIlle siécle vers la cour, est celui
d'une fenétre a meneaux croisés en pierre encore "gothique" datable de la seconde moitié
du XVe siécle, sans doute contemporaine de la construction de la tour maitresse carrée qui
occupe la pointe de 1'éperon (voir plus loin). Si l'appui de cette fenétre a été
manifestement rabaissé, probablement av XVlIle siécle, pour I'harmoniser au niveau
d'appui des fenétres neuves percées a cette époque sur la cour, le reste de l'encadrement,
en pierre de taille de lave grise (trachyte), est bien en place, non en réemplot. La preuve en
est donnée par la présence dans les deux jambages de I'encoche d'insersion des extémité
de la traverse ou meneau horizontal de pierre. Il suffit de comparer l'encadrement de cette
fenétre & celui de sa voisine, créée de toutes piéces vers 1890 en réemployant des éléments
anciens du méme type, pour se convaincre que cette fenétre a bien €té mise en place au
XVe siécle, et seulement modifiée (suppression de la croisée de pierre, abaissement de
l'appui) au XVIlle siécle. On en concluera que cette campagne de la seconde moiti€¢ du
XVe si¢cle a consisté A condamner I'ancienne disposition des petites baies du mur-pignon
et de la cheminée conjecturale qu'elies pouvaient encadrer, pour y substituer cette fenétre 2
meneau centrale, mais que cette modification a aussi entrainé un surhaussement
significatif du niveau du plancher du premier étage, probablement jusqu'au niveau du
plancher actuel, auquel le niveau d'appui restitué de cette fenétre correspond bien.

Au rez-de-chaussée, on trouve une autre fenétre sous celle de 1'étage, elle aussi
caractérisée par son appui surbaissé aprés coup, et les modénatures "gothiques™ de son
encadrement. Toutefois, on ne retrouve pas les encoches d'insertion d'une traverse de
pierre, et la mise en oeuvre des jambages fait plutt penser 4 une fenétre aménagée
entiérement au XVIlle siécle en réemployant des éléments du XVe siécle peut-étre
récupérés dans la fagade sur cour. On note 2 cet égard que le linteau de cette fenétre est
incisé d'une accolade traitée d'une maniére qui parait incompatible avec un meneau: ce
linteau a pu appartenir 4 ['origine & une porte, 4 un autre emplacement.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que les restaurations des années 1888-1890 ont
écrété 'arase de ce mur d'environ Om 60, comme en témoigne l'appui encore en place
d'une petite fené€tre passante alors supprimée, situé plus bas dans le mur sur la
photographie antérieure 3 ces restaurations. L'arasement alors opéré avait pour but
d'aligner I'arase de ce mur a 1a corniche de la fagade sur cour, qui manifestement était plus
basse.

La facade sur cour (dessin 3)

La mise en ocuvre des parements de la fagade sur cour est trés hétérogéne du fait de
lI'importance des reprises des X VIlle et XIXe siécle (Fig. 9} . Toutefois, 'état premier
résiduel de la fagade du corps de logis située entre le passage d'entrée du chiteau et le
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redan carré de l'aile en retour détruite (transformé en tour au XIXe), parait contemporain
du mur-pignon est, et des murailies du front nord. Comme a ces murailles, les parements
courants anciens, recoupés par l'insertion des travées de fenétres du XVlile siécle, se
caractérisent par l'emploi de moéllons trés grossiers de deux natures géologiques, basalte
en majorité, scories (pouzzolane?) de teinte blond/rouille plus tendre, employée en
mélange, et pour les chainage d'angle. Les moellons sont arrondi (galets?), de petit
gabarit calibré dans le tiers inférieur des élévations, avec joints gras beurrés au mortier, et
tendent a devenir plus grands et plus allongé, dégrossis a 1'éclat, disposés en blocage plus
sérré dans la moitié supérieure. A I'aplomb du jambage de droite de I'arc du passage
d'entrée, l'alignement de la fagade s'infléchit en angle rentrant, et le parement change de
nature, ne montrant plus de raccords d'insertion des travées de baies du XVIlle siécle, et
employant des moéllons de plus gros gabarit et plus irréguliérement mis en oeuvre. On y
note la présence de deux pierres ouvrées en réemploi: un morceau de linteau et une piéce
avec mouluration ayant appartenu 4 une base de colonette. Cette mise en oeuvre datable
des travaux du XVI]Ie siécle caractérise deux travées seulement: celle du passage d'entrée
(a21) et 1a suivante (a22); elle s'interromp ensuite a {a faveur d'un chainage vertical qui se
raccordait au logis secondaire démoli en 1830. Ce chainage d'angle XVIlle si¢cle (Fig.
11) a été remaillé lors de la reconstuction de la fagade suivante qui s'y chaine en continuité
d'alignement depuis 1888-1890.

L'emprise médiévale de la fagade correspond a celle du corps de logis proprement dit. Elle
commence au chainage d'angle sud-est et s'interromp a 'aplomb du jambage de droite de
l'arc sous lequel le passage d'entrée débouche vers la cour. On voit quelques assises
résiduelles et hétérogénes du chainage d'angle de I'état antérieur au XVlile siécle (Fig.
12) au dessus de ce jambage. Toutefois, les murs de refend délimitant le passage d'entrée
(a2l) et la travée suivante {a22) paraissent aussi appartenir a l'état médiéval, mais
seulement en partie: en effet, on remarque des anomalies dams |'épaisseur des
magonneries de ces murs de refend, indices d'une reprise. On constate que le point de
raccord entre la partie €paisse et la partie mince du refend terminant la travée {a22) a droite
du passage d'entrée correspond au prolongement de ['alignement de la facade médiévale.
On est donc conduit a proposer ['hypothése suivante: dans 1'état médiéval XIVe siécle, la
fagade sur cour du logis s'étendait & ces deux travées, mais restait complétement
rectiligne, au lieu de répercuter, comme la fagade actuelle, 'angle obtus du milieu de la
courtine formant le front nord du chiteau, ce qui entrainait un rétrécissement progressif de
la largeur des locaux situés derriere cette fagade. Cette disposition aurait ainsi été
"corrigée” par le programme du XVIlle siécle.

Que peut-on reconnaitre de I'état médiéval des percements de la fagade du logis, et, par
conséquent, des distributions internes de celui-ci & I'origine?

Une premiére constatation est qu'aucune des baies antérieures i la recomposition a priori
du XVIIle siécle en travées réguliére, conservées dans cette fagade a I'état de vestiges,
n'emploie la bréche blond/rouille pour ses pierres d'encadrement. Or, on a vu que cette
veine de pierre caractérisait la majorité des encadrements de baies et chainages d'angle en
pierre de taille de 1'état d'origine des constructions médiévales du XIVe siécle, les fenétres
du mur-pignon encadrées en lave grise correspondant & un état postérieur.

Dott-on en inférer qu'il ne reste rien des percements d'origine de cette fagade ? 11 faut,
avant de conclure, analyser les restes encore apparents des baies condamnées au XVIlle
siécle, en signalant I'importance des éventrements effectués a cette époque pour intégrer
les nouvelles travées de fenétres, qui n'ont laissé que des lambeaux de la fagade
antérieure.

Sur une élévation murale sensiblement équivalente a I'actuelle, ou, pour étre précis,
vraisemblablement plus haute d'environ Om60, comme on I'a vu A propos du mur-
pigmon, se répartissatent trois niveaux caractérisés par des restes de leurs percements.

Au rez-de-chaussée reste, entre la seconde et la troisiéme travée actuelle en partant de
I'est, le couvrement et le jambage de droite d'une large baie (a f). Cette baie, encadrée en
pierre de taille de lave gris foncé a son linteau délesté par un arc de décarge en mitre qui a
€€ monté sur deux planchettes de décoffrage encore en place (Fig. 13) .

Comme le niveau du sol de I'actuelle terrasse-trottoir en ciment fongeant la fagade monte
en pente trés douce d'ouest en est au point de dépasser le niveau du sof a l'intérieur de la
salle, 1a hauteur qui sépare actuellement le soffite du linteau de cette baie au dessus de ce
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sol parait correspondre 2 celle d'un couvrement de porte, surtout par comparatson avec le
niveau du linteau des fenétres du X VIlle siécle. Toutefois, il est possible, grace a l'arc de
décharge, de restituer le développement complet de ce linteau tronqué & gauche: ce
développement indique une ouverture de baie d'environ 1m 30 de large, parait important
pour une porte non ornementée, et pourrait aussi bien convenir a une fenétre & meneaux,
cette cote de largeur dépassant méme celle des grandes fenétres du XVllle siécle, plus
hautes mais plus étroites. Les inconvénients a interpréter cette baie comme une fenétre
sont I'absence, au nu du linteau et des jambages (altérés par un biichage intensif au
XVIlle s), de traces témoignant de I'éxistence passée d'une croisée de meneaux de
pierres, et une hauteur sous linteau un peu insuffisante par rapport au sol actuel du rez-de-
chaussée. Ce niveau de percement sharmoniserait en revanche assez bien au niveau
présumé du plancher entre rez-de-chaussée et premier étage dans le premier état médiéval,
qu'on a pu restituer en théorie A partir des petites baies d'origine du mur-pignon est;
pourtant, il n'est pas possible d'assigner a cette baie une date plus ancienne qu'a celle du

mur-pignon est, supposée de la seconde moitié du XVe siécle. En effet, la technique de -

décharge du linteau par un arc coffré sur planchettes ne semble pas se diffuser avant une
date avancée du XVle siécle dans l'architecture civile du Massif Central, ce qui place
'aménagement de cette ouverture aprés le surhaussement du plafond du rez-de-chaussée.
Seul un sondage dans les maconneries de murage aiderait 3 déterminer s'il s'agit d'une
porte, ce qui reste le plus vraisemblable; dans ce cas, il faut y voir la porte principale du
corps de logis dans son état du XVle siécle et constater sa simplicité.

D'un autre percement du rez-de-chaussée ne restent, a droite de ia fenétre de l'actuelle
quatriéme travée, que trois assises d'un jambage de 1a méme pierre que la baie qu'on vient
d'étudier (Fig. 14). C'est peu pour définir la nature du percement auquel ce jambage
appartenait, mais il devait s'agir d'une des fenétres de I'état X'Vle siccle.

De l'ancien premier étage, restent les vestiges d'une grande baie cintrée (Fig. 15) a
jambages et sommier en pierre de taille gris clair (granite?), et appui en lave gris foncé,
qui était large d'environ 2m 40, haut sous clef d'environ 2m 70. Cette grande baie est
difficilement interprétable, faute de termes de comparaison. Il pourrait s'agir d'une arcade
d'accés 4 un balcon, qu'aurait fermé une menuiserie vitrée. Ce type de dispositif n'est pas
commun, mais il est illustré par quelques exemples des XVle et XVile siécle, dans
lesquels le balcon est porté, non par un encorbeflement, mais par un avant-corps partant
du sol, le plus souvent sur piliers et encadrant une porte de rez-de-chaussée. L'exemple le
plus comparable 2 la baie de cette facade du Sailhant, & une échelle deux fois plus grande
toutefois, se trouve au chéiteau de Castelnaud-Bretenoux (Lot), sous la forme d'une
-ouverture en arc segmentaire percé au premier tiers du XVlle si¢cle dans 1'une des
courtines pour communiquer & un balcon-terrasse (Fig. 16) donnant vers les dehors et
non vers la cour. Il serait intéressant de faire des sondages au sol devant cette partie de la
fagade pour reconnaitre si une structure non encorbellée qui aurait pu porter un tel baicon
y a été adossée.

Toujours au niveau du premier étage, dans le trumeau qui suit cette grande arcade, au
dessus de Ia baie (porte ou fenétre) du rez-de-chaussée -mais non centrée sur elle- existe

une fenétre murée de petites dimensions, incompléte (manque le jambage de gauche),

encadrée en lave grise (Fig. 13) . Cette ouverture sans modénature parait trés pauvre et
réduite pour une fagade sur cour de corps de logis, et l'on peut s‘interroger sur sa
destination, d'autant que son linteau n'est qu'a 1m 60 environ au dessus du niveau du
plancher actuel.

Au niveau de l'appui de cette baie, on retrouve sur les autres fragments anciens de la
fagade situés plus a I'ouest (et pas a ['est) des pierres de taille de méme nature géologique
formant une ligne d'assise. S'agit-il d'une assise de réglage, des restes d'un bandeau, ou
de restes d'appui d'autres baies? on ne peut répondre sérieusement a cette question; on
remarque seulement que les magonneries sont de méme aspect au dessus de cette ligne, ce
qui n'autorise pas & proposer 'appui d'une baie murée.

Le troisi¢me étage n'est révél€ que par un unique percement immédiatement sous le niveau
de comniche du XVllle siécle, sorte de créneau de proportions encore plus réduites que
celles de la petite fenétre du premier étage, a laquelle il est & peu prés superposé. Il est
difficile de tirer de cet élément isolé des conclusions sur les dispositions et le niveau de
plancher du troisiéme étage antérieur au XVIlle siécle. Par contre, la structuration
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verticale de trois des quatre baies les mieux conservées de cette fagade, qui se trouvent
étre presque superposées, suggérent une hypothése: Elles pourraient avoir correspondu a
une travée de distribution verticale, soit, d'escalier, divisant en deux le volume intérieur
du corps de logis. Dans ce cas, la baie du rez-de-chaussée serait bien Ia porte principale,
et les deux petites ouvertures au dessus des prises de jour de la cage d'escalier incorporée,
ce qui expliqurait dans une certaine mesure leurs dimensions et leur niveau de percement,
sans remettre en cause les niveaux de planchers actuels, excepté peut-étre le dernier.

Conclusions sur les aménagements et distributions du logis

Avant les restaurations des années 1888-1890, les deux cheminées monumentales
aujourd'hui adossées au rez-de-chaussée 2 la murzille nord (Fig. 17) étaient chacune, du
témoignage d'Alfred Doiiet, dans une "grande salle” 'une au rez-de-chaussée, 1'autre
superposée, au premier étage, et "dans un sens différent” de I'actuel, soit, contre un mur
de refend®6. Dans 1'état actuel des connaissances, on sait que ces "grandes salles”
occupaient, dans 1'état post-XVIlie siécle vu par Doiiet, une partie du volume du corps de
logis recoupé en trois pigces par des cloisons. On note qu'il n'existe actuellement aucun
gros mur de refend porteur dans ce volume, mais de simples murs de cloisonnement
1égers créés vers 1890. En tout état de cause, I'emplacement d'origine le plus probable
des deux cheminées monumentales est contre ie mur qui sépare le corps de logis du
passage d'entrée, i l'emplacement occupé par 'actuelle cage d'escalier mise en place vers
1890. Le style trés caractéristique de ces cheminées en lave grise 2 hotte droite et manteau
sur colonnettes en délit invite & en attribuer la réalisation a une date comprise entre le
milieu du XVle siécle et le premier tiers du XVlle siécle. D'autres éiéments de décor
architectural dans le style du milieu du XVle siécle étaient anciennement intégrés, i en
juger par deux épaves réincrustées dans la fagade sur cour dés le XVIlle siécle: d'abord
un éiément de couronnement tourné de type "candélabre"(Fig. 18) , qui appartenait peut
étre 4 une lucarne ou 3 un épi de faitage en pierre, d'autre part, une pterre longue
comportant une partie de moulure de base de colonette(Fig. 19)

On peut donc proposer a titre d'hypothése pour un grand réaménagement du corps de
logis réalisé peut-&tre en plusieurs étapes entre le milieu XVle et le XVlle siécle, la
restitution de principe suivante:

Au rez de chaussée et au premier étage, fe volume intérieur est refendu par une cage
d'escalier entre deux murs d'échiffre (al12), accessible coté cour par la porte principale
percée au rez de chaussée dans la facade.

-La partie ouest du volume (all), entre cage d'escalier et mur de refend commun au
passage d'entrée, est la plus longue, et contient deux salles superposées: salles de
réception et de représentation seigneuriale, celle de 1'étage plus privative, orées chacune
d'une cheminée monumentale.

-La partie est du volume (al3), plus courte, était affectée i I'étage a la chambre
seigneuriale avec fenétre 4 meneaux vers la vallée dans le mur-pignon est, balcon
d'agrément vers la cour et focal annexe dans la tour nord-est, pouvant servir de garde-
robe, et utilisable en partie supérieure comme chambre de défense en période de troubles.
Cette travée de chambre avait probablement une cheminée adossée au mur d'échiffre de
l'escalier. Au rez-de-chaussée, on ignore les percements de cette partie du logis, la fenétre
actuelle vers l'est n'étant sans doute pas en place avant te XVllle siécle. L'affectation a
une chambre n'est pas impossible, quoique l'usage le plus fréquent soit de placer les
chambres en étage. 11 faut rappeler que cette piéce du corps de logis communiquait avec la
salle basse de la tour, & usage de cachot.

On ne sait rien d'un éventuel troisiéme étage, mais rien ne prouve, dans 1'état actuel des
connaissances, qu'il y ait existé autre chose que des combles plus ou moins aménagés
éclairés de lucarnes.

Cette distribution reconstituée du corps de logis principal correspond a un état réaménagé
en premier liev 4 I'époque de construction de la tour maitresse carrée, soit probablement
au temps de Béraud IV Dauphin, entre 1452 et 1482, et en second lieu au temps ou la
famille Dubourg élit domicile au chiteau, soit a partir des années 1540 (Antoine Dubourg

96 A. DOUET, Le chileau... p. 148
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fils), des retouches ayant pu &tre réalisées jusqu'au début du XVlIle siécle (Louis
Dubourg).

Ce corps de logis était complété par d'autres locaux affectés i I'nébergement et aux
services:

-Les deux travées entre murs de refend situées sur le passage d'entrée (a2l) et
immédiatement i l'ouest de celui-ci (a22), qui prolongent et complétent structurellement ce
corps de logis principal et qui existaient dés I'état médiéval sous une forme différente de
l'actuelle, déja évoquée.

-Des locaux ou batiments adossés au tiers ouest de la courtine nord, formant un second
corps de logis stucturellement indépendant (a31-32), en prolongement du corps principal,
existant dans le principe dés I'état médiéval, probablement repnis au XVle siécle, démolis
en 1830 et remplacés par la construction de 1888-1890.

-Une chapelle castrale disparue, non précisément localisée, mais qui était dés avant le
XVlile siécle intégrée dans le second corps de logis, prés de l'emplacement (a31}) de la
"chapelle” de 1890, mais en étage. '

-Une aile en retour d'équerre (C) au sud-est du corps de logis principal, probablement
construite au XVle siécle, disparue i I'exception d'un redan de raccordement (ac) et d'une
cave.

Cet ensemble formait les "trois corps” du chiteau, explicitement mentionnés dans les
documents d'archives du XVIIle siécle.

Au surplus, un autre élément du chiteau, complétement indépendant et déconnecté de ces
logis était habitable:

Il s'agit de la tour-maitresse (B) de plan quadrangulaire a plusieurs étages logeables, a
'extrémité de la cour, a la pointe sud du triangle formé par les courtines du chiteau,
complétement autonome dans son fonctionnement. Cette construction du XVe siécle,
conservée sur une partie de son élévation seulement, est dite "la tour" dans certaines
pigces d'archives d'Ancien Régime97, ce terme la hiérarchisant par comparaison aux tours
de défense semi-circulaires du front nord, et I'assimilant 2 ce que I'on appelle aujourd'hui
un donjon.

Les travées du logis principal situées a l'ouest et au dessus du passage d'entrée

Au rez-de-chaussée, le niveau de sol est plus bas d'environ Om 50 dans la travée située
l'ouest du passage d'entrée (a22) que dans la partie principale du logis située a 1'est.

Le niveau du plancher entre rez-de-chaussée et premier étage dans une partie au moins de
cette travée était également plus bas jusqu'au XVIlle siécle, mais ici de plus d'un métre,
comme en atteste une retraite dans I'épaisseur de la muraille nord, 4 la gorge de la tour
{a23) flanquant la porte du chiteau. Cette retraite était destinée i porter ce niveau de
plancher & partir duquel on accédait a la chambre de tir du premier étage de la tour,
aujourd'hui inaccessible.

La fonction de cette travée liée a la desserte de la tour flanquant la porte est difficile 4
déterminer au rez-de-chaussée. Accessible dés la fin du moyen-age par une porte donnant
directement dans le passage d'entrée (1a seule des 4 portes qui s'ouvrent dans le passage
a2] dont les bases de jambages & moulures gothiques paraissent  la fois anciennes et en
place), cette travée servait déja comme aujourd’hui de vestibule vers le second corps de
logis (a32) en prolongement vers l'ouest. En effet, la porte de communication encore
fonctionnelle de ce cdté parait antérieure aux réaménagements du X VHIe si&cle, et peut
dater des aménagements Dubourg (milieu XVIe siécle).

Au premier étage, une division ancienne est possible entre la travée au dessus du passage
d'entrée (a21) et la travée suivante (a22). Il parait peu probable que la vofite qui couvre ce
passage (Fig. 8), liée a I'état XVIIle de la fagade sur cour, soit en place -méme en partie-
depuis le XVle siécle, mais si tel était le cas, il aurait existé necessairement une différence
de niveau entre e sol porté sur cette vofite, aligné & celui de I'étage du corps de logis, et le
plancher de la travée attenante 2 l'ouest, dont on a vu qu'il était plus bas. Reste la
possibilité -1a plus crédibie- d'ua couvrement initial du passage d'entrée par un plancher,
qui permettait d'unifier les deux travées au niveau de sol repéré dans la seconde travée.

97 Voir pidce n° 3 (1703) Elle est plus souvent qualifiée de "pavillon™ au X Vile siécle.
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Il existe aussi un décalage de niveau entre les baies jumelles percées dans la courtine nord
au dessus de la porte, qui font figure de fenétres hautes de l'intérieur, et les embrasures de
l'actuel premier étage (ancien second étage) de la tour voisine, encore plus haut percées
(Fig. 4) . Cela est peut étre de nature a créditer {a fonction supposée de ces deux baies,
plutdt ouvertures techniques liées au pont-levis que fenétres ou meurtriéres. La travée sur
le passage (a21) servait donc probablement 4 l'origine de chambre de défense du passage
d'entrée”®, peut-&tre sur un unique étage.

La fagade sur cour de ces deux travées est entiérement du X VIIle siécle; il est possible que
I'ancienne facade, dont on a vu qu'elle était peut-€tre alignée a celle du logis avant cette
date, n'ait été traitée qu'a pans de bois et colombages. En tout cas, il y avait une césure
nette entre cette portion de fagade et celle du corps de logis proprement dit, puisqu'i} reste
encore aujourd'hui une partie déja signalée de 1'ancien chainage d'angle (Fig.12) qui
délimitait le mur-pignon de ce logis de la travée du passage.

Le corps de logis secondaire adossé au tiers ouest de la courtine nord,
hypothéses

Ce bétiment n'existait déja plus dans 1'état semi-ruiné antérieur aux restaurations de 1888-
1890, mais figure encore sur le plan cadastral du début du méme siécle (Fig 20) . 1l a di
étre démoli en 1830, avec d'autres parties du chateau, démolitions dont fait état Deribier
du Chitelet. C'était un corps de logis secondaire un peu plus large que le logis principal,
terminé a I'ouest par une travée avec sous-sol.

L'emplacement de cette derniére travée ouest est aujourd'hui occupé par la "chapelle”
(a31) terminant 1'aile 1890. Cette travée a déja €t€ mentionné A propos des deux
embrasures de tir pour l'arbaléte (a33) percées I'une au dessus de l'autre dans la courtine
nord (Fig. 2) , qui ne pouvaient étre desservies que depuis des planchers qui y étaient
établis. Ces embrasures sont d'ailleurs le seul reste d'aménagement subsistant de
I'ensemble du second corps de logis. Si I'on accepte que le mur de refend conservé (et
réutilis€) au niveau de cave, qui donne la largeur de cette travée (a31) entre mur-pignon
ouest et mur de refend, pérennise une disposition ancienne, cette largeur était 4 peu prés
équivalente au nord  celle de la "chapelle” 1890. Cette travée correspondant au point le
plus bas du socle rocheux aménagé, elle avait comme aujourd'hui une cave ou au moins
un sous-sol sous plancher. Compte tenu de la reprise & peu prés compléte de ses murs
latéraux, notamment le mur formant le retour ouest de la courtine nord, il ne reste dans la
cave actuelle aucun vestige de celle du moyen-age.

Ce niveau de cave comportait en outre un réduit probablement voiité en soubassement
d'un petit ouvrage couvert en pavillon®? (toit a quatre pentes) formant une tourelle carrée
flanquante hors-oeuvre (ad)} que l'on devine sur le plan cadastral ancien, et dont
'élévation supérieure avait du étre démolie en 1758 parce qu'elle se décrochait de
"I'encoignure” du corps de batiment auquel elle était attenante. Ce réduit interprété comme
un cachot existait encore avant les démolitions de 1830, si {'on en croit le témoignage de
Deribier du Chételet, qui seul en fait état, et en parle au passé: " A chacune des extrémités
du triangle (plan général du chiteau)on avait construit un cachot. Celui de l'ouest
n'obtenait de lumiére que par un soupirail de huit centimétres de hauteur sur dix & onze de
fongueur ". Ces dimensions trés réduites surprennent, et 1'on peut se demander si cette
description n'est pas celle de la bouche d'une embrasure de tir pour 'arme 4 feu portative,
plutdt que celle d'un soupiral. Dans ce cas, il faudrait voir dans ce réduit disparu, non un
cachot, mais une casemate défensive.

Le niveau de sol au dessus de la cave actuelle est vraisemblablement pius haut ( d'au
moins 0m 50) que celui a partir duquel on desservait la premiére arbalétriére encore en
place au nord. Le niveau du plancher entre les deux arbalétriéres est encore lisible sous
I'enduit mural actuel {Fig. 2), et ne correspond & aucun des anciens niveaux de planchers
du corps de logis principal.

Le reste du corps de logis secondaire disparu n'a pas laissé de traces archéologiques,
excepté une partie de son mur-pignon ouest (dessin 4), manifestement reconstruit 4 une

98 On peut imaginer que le plancher était percé d'une trappe-assommoir.
99 Voir pigces jointe n° 18 et 21 qui emploient ce terme en 1757,

39



date inconnue en raccord avec l'arrachement encore lisible de la muraille ouest de la
construction médiévale, prés de l'angle nord-ouest (Fig. I ef 2} . On pourrait croire que la
reconstruction de ce mur de moindre épaisseur que l'ancien date entiérement de la
restauration de 1888, s'il ne comportait sur trots niveaux, prés de l'angle sud-ouest du
logis, ou s'appuyait le petit avant-corps au sous-sol casematé, des embrasures de jour
superposées incompatibles avec cette date. Celles-ci, encadrées en bréche blond/roux,
d'aspect ancien, murées! 90, donc ne débouchant pas vers les locaux actuels, témoignent
d'une campagne intermédiaire eatre la construction du XIVe siécle et I'état XVIile siécle
de ce second corps de logis démoli en 1830. Cette campagne de reconstruction semble
consécutive a la ruine partielle du mur ouest médiéval, puisque la reprise part de la base,
au niveau des caves. Il est probable qu'elle s'étendait a I'ensemble du second corps de
logis (a31-32), partie du chéteau Ia plus mal connue, dont on a vu qu'elle incorporait la
chapelle. Il n'existe guére qu'un indice pour proposer de dater plus précisément cette
reconstruction: la tourelle carrée (a d) aujourd'hui entierement détruite qui s'adossait a
'encoignure entre le mur-pignon et la fagade sur cour de ce corps de logis, soit i son
angle sud-ouest, comme l'actuelle tourelle circulaire a cul de lampe construite en 1888-
1890. L'ancienne tourelle carrée, démolie en deux temps: 1757-1758 et 1830 pour
I'embase, n'a pas laissé de traces d'ancrage au sol et au raccord trés remanié entre mur-
pignon et courtine nord, auquel elle s'adossait. On sait qu'elle comportait deux niveaux
volités, la plus haute des deux voiites démolie tout d'abord en 1757: descendu...la
seconde volite du petit pavillon 191, 'autre correspondant au "cachot” décrit de mémoire
en 1850 par Denibier du Chatelet. On notera que cette tourelle (a d) était symétrique au
redan (a c) de 1'aile disparue (C) en retour d'équerre au sud-est du principal corps de
logis. Ce redan encore en place et transformé en tour élancée et crénelée en 1888-1890
permet, comme on va le voir, de dater du XVlIe siécle ['aile en retour d'équerre dont il
faisait partie. On peut donc proposer a titre d'hypothése que la tourelle disparue (a d}
formant pendant a l'ouest avait été construite 2 la méme époque. La reconstruction, au
moins partielle, du logis secondaire auquel elle appartenait, serait donc a situer au XVle
siécle, au temps ou la famille Dubourg s'installe au chéteau. Cette épogue se confirmerait
donc -assez logiquement- comme une grande période de renaissance architecturale du
chéteau.

La chapelle, hypothéses

La localisation de a chapelle du chateau constitue I'un des problémes les plus difficiles
posés par la reconstitution de principe des états anciens. L'imprécision topographique des
descriptions du XVIIle siécle, la disparition trés regrettable de plans antérieurs a la
Révolution empéchent de résoudre précisément ce probléme.

Cette chapellé mentionnée 2 plusieurs reprises dans les documents d'archives du XVIlle
si¢cle y apparait comme un édifice voiité en pierre, plus ou moins lié & l'aile de logis
secondaire "a droite en entrant dans la cour du chéateau”. Cette chapelle est-elle celle
mentionnée en 1503, dont on ne connait pas la date de construction initiale ? Rien ne
permet de ['affirmer. On peut méme juger I'hypothése improbable compte tenu de
I'importance présumée des reconstructions du X Vle siécle dans ce secteur du chiteau. La
chapelle mentionnée dans l'inventaire de 1703 a, en revanche, de fortes chances d'étre la
méme que celle qu'on retrouve dans les documents postérieurs, faute de preuves d'une
reconstruction au XVIlle siecle. En 1703, elle ne parait pas étre de construction récente,
puisqu'elle a besoin de réparations, et que sa voute prend l'ean: On peut donc dire que
cette chapelle remontait sous sa forme définitive au XVle ou, au plus tard (et de fagon
motns plausible}, au premier tiers du X VIle siécle, époques de mutation et de chantiers au
chateau. On peut exclure le demnier tiers du XVle siécle, car l‘engagement des Dubourg
dans la réforme protestante n'est pas compatible avec la construction d'une chapelle
neuve.

Les indications tirées des textes du XV1lle siécle permettent d'assurer qu'a la différence
de la plupart des chapelles castrales de construction médiévale, celle existant alors au

100 gauf celle du niveau de cave.
101 voir piece jointe n°® 14
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chiteau n'était pas un édifice complétement isolé, détaché des corps de logis. Elle était
située en étage d'un batiment ou d'une partie de batiment, et distribuée par un escalier
prenant jour par des fenétres 4 volets, donc ayant une fagade sur cour. Cet escalier et la
chapelle paraissent néanmoins avoir leur toiture particulizre!92, ce qui laisse croire qu'il
ne sont pas simplement incorporés sous un grand comble uniforme couvrant un corps de
batiment homogéne. Plusieurs indices paraissent démontrer d'autre part que le sous-
ensemble chapelle/escalier ne formait pas un corps en retour ou un avant-corps du logis
nord-ouest: un tel élément ne ressort jamais des descriptions du chéteau, qui mentionnent
toujours trois corps de logis attenants et une tour isolée (fa tour maitresse du sud).
L'éiément chapeile fait donc partie du logis nord-ouest, mais s'y individualise
apparemment par une €élévation supérieure avec toiture indépendante: elle pouvait former
une travée plus haute d'un étage que les toits environnants, par exemple. Au dessus de la
couverture de la chapelle existaient une balustrade et une "meurtriére”, soit probablement
un parapet défensif, qui est déposé en 1757103, La chapelle était donc certainement
attenante aux murailles du chéteau, par le nord ou par 'ouest, puisqu'une partie de son
couvrement était bordé d'une portion de chemin de ronde. Par contre, elle n'est pas
mentionnée comme attenante a la tourelle carrée qui s'élevait a l'angle sud-ouest du
second corps de logis auquel elle était incorporée. On sait que cette tourelle communiquait
avec les appartements du logis.

On peut au moins conclure que 'emplacement la chapelle du chateau ne correspondait pas
précisément a celui {(a32) dont la chapelle 1888-1890 occupe le rez-de-chaussée, jadis
recoupé en locaux desservant les anciennes arbalétrieres du XIVe siécle. On peut
supposer en outre que la chapelle XVIe-XVIlle siécle était une simple piéce voiitée moins
spacieuse que celle de {a fin du XIXe siécle, et respectait mieux l'onientation liturgique
traditionnelle, avec choeur vers 'est.

L'aile en retour d'équerre a l'est, XVIe siécle.

Cette aile, attestée par le premier plan cadastral (Fig. 20) , était donc conservée en partie
au début du XIXe siécle. Elle a probablement été détruite a l'occasion de la campagne de
démolition que Deribier du Chatelet situe en 1830, et qui n'avait laissé debout que le corps
de logis principal, sans doute moins délabré alors que les autres batiments.

Il ne reste de cette aile (C) qu'une cave qui €tait a son extémité sud (cl11}, établie dans une
faille rocheuse de la plate-forme castrale, et une portion en élévation de son extrémité nord
( a c) qui enveloppe l'angle sud-est du corps de fogis principal. Cette portion, qui formait
une petite travée cloisonnée, sorte de vestibule de communtcation entre logis et aile en
retour, fait saillie en redan sur le mur-pignon est du logis: cette position est rentabilisé
pour la défense par plusieurs meurtnéres orientées au nord {Fig. 7). Ce redan {a c) en
saillie sur le mur-pignon du logis, conservé séléctivement en élévation lors des
démolitions de 1830, et couvert alors d'un toit en appentis (Fig. 21) , a été transformé en
tourellecarrée élancée lors de la restauration de 1890, Dans le tiers inférieur de I'élévation
actuelle, le parement de la face est de cette pseudo-toureile se continue sans transition
aucune dans la muraille du front est du chéteau qui formait la fagade extérieure de 'aile en
retour d'équerre (voir dessins A-B). Avant les travaux de 1890, il y avait-cependant,
comme aujourd'hui, des €léments de chainage d'angle au droit de l'alignement de la
fagade sur cour du corps de logis, en partie haute seulement: on peut donc dire que cet
angle de l'aile en retour prenait une certaine autonomie de structure -celle d'un petit avant-
corps carré adossé an mur-pignon du logis- a partir du premier étage de celui-ci. Cela
permettait d'aménager deux fois plus d'étages, deux fois plus bas sous plafond, dans cet
avant-corps que dans le logis. Il faut donc insister sur le fait que cet élément homogéne
'ensemble de l'aile en retour, et rapporté postérieurement i Ia construction du corps de
logis principal, n'a jamais €t€ une tour a part entiére. L'archéologue Bruno Phalip, qui n'a
pu étudier le chateau que superficiellement dans le cadre d'un vaste recencement, commet
donc une erreur de jugement en interprétant cet élément comme une tour pouvant dater du

102 yoir pidce jointe n® 12, 21
103 voir pigces jointes, n° 14 et 18,

41



Xlle siecle!94. 11 mentionne en soubassement de cette "fausse tour” (qui est au point ol
I'affleurement rocheux est le plus haut du site) un "silo" volité, accessible par une trappe
zénithale. Cette proposition résulte & coup siir d'une confusion avec la salle-basse de la
tour sud du chéteau, car il n'y a pas de "vide" sous le rez-de-chaussée du redan nord-est,
sinon un orifice bas sous linteau ouvert a l'est en contact avec le rocher, éventuel exutoire
de conduit de latrines du méme type que celui de {a tour semi-circulaire voisine.
La chronologie relative entre ce redan et le corps de logis principal ne fait pas de doute,
puisque les magonneries de l'un sont "collées" & l'autre, et que l'aile en retour masquait
I'angle du logis chainé en pierres de taille, construit initialement pour étre vu.
La typologie des embrasures de tir confirme cette chronologie, et permet de dater du
X VIe siécle a 1a fois le redan et l'aile en retour dont il faisait partie intégrante.
Ces embrasures, toutes murées aujourd'hui, sans doute depuis le XVIlle siécle, sont
concentrées dans la petite face nord de l'ouvrage, et renforcaient la défense de I'angle
nord-est du chiteau. Ce secteur était un point faible avant le XVle siécle puisque la tour
semi-circulaire (al4) ne protége et flanque que le front nord, & l'exclusion du mur-pignon
est du corps de logis: des assaillants pouvaient donc, avant la construction de ce redan a
embrasures de tir, atteindre le pied du mur-pignon du logis et tenter de pénétrer par les
fendtres en escaladant sans grand risques. Au rez-de-chaussée, on trouve dans le
parement extérieur |'embouchure de deux embrasures rectangulaires juxtaposées (Fig. 22)
, murées au raz du parement. Leur encadrement est en pierre de taille de scorie
blond/rouille, comme les chainages des parties médiévales. L'embrasure la plus proche du
mur-pignon, a droite, est mise en oeuvre en méme temps que le redan fui-méme, tandis
que celle située 4 sa gauche, plus carrée, moins bien encadrée, parait repercée aprés coup.
I 'une et I'autre sont trés vraisemblablement des embrasures de tir ou canonniéres " la
frangaise", soit 2 ébrasement extérieur, du méme type que celle déja mentionnée, repercée
dans la tour semi-circulaire qui défend la porte du chiteau. Elles sont percées prés du
niveau du sol du rez-de-chaussée, peut-étre pour des tubes a feu posés, et non portés ou
épaulés par l'artilleur. 1 serait interressant de démurer ces embrasures tant de l'intérieur
que de I'extérieur pour en reconnaitre l'orifice, et déterminer le calibre de l'arme 2 feu a
laquelle elles étaient adaptées. Quoiqu'il en soit, dans le contexte auvergnat, elles ne
peuvent &tre antérieures au X Vle siécle. L'une d'elle (s'il s'agit bien d'une canonniére) est
repercée, peut-&tre pour élargir le champ de visée limité de la précédente, ce qui induit une
chronologie relative. Les deux autres meurtridres percées plus haut dans ['élévation (Fig
23), superposées a des niveaux trés rapprochés et non concordants avec ceux du premier
étage du logis, sont de petites embrasures, I'une en fente simple, I'autre, plus petite, a
fente de visée et tron pour I'arme d'épaule de type arquebuse ou mousquet. Si la premiére
n'est peut-&tre qu'un jour (pour un étage intermédiaire entre le R-C et le premier étage du
logis) et non une meurtriére (était-elle percée a un niveau praticable a un tireur 7) la
seconde est trés typique d'une période avancée du XVle siécle, qu'on peut proposer
comme contemporaine des guerres de Religion. Comme cette meurtriére n'est pas un
repercement a postériori, on peut i la fois proposer de dater I'ach¢vement de l'aile
disparue 2 laquelle appartient ce redan, de la seconde moitié du XVle siécle, et proposer
tp;(;g}' la seconde embrasure "2 la Frangaise" du rez-de-chaussée une date encore plus
ve.
La face est de ce redan est percée d'autres baies, dont deux sfirement d'origine, murées,
un petit jour d'éclairage au rez-de-chaussée, et une fente de jour plutdt que de tir au
dessus (2 I'étage intermédiaire). Deux autres baies, maintenues au XIXe siécle, sont de
petites fenétres: celle du rez-de-chaussée n'est slirement pas d'origine, car elle serait en
double emploi avec sa voisine murée. C'est peut-&tre un percement X VIlle siécle, mais
son aspect sur l'unique photographie antérieure aux restaurations de 1888-1890 (Fig.21}
montre un état alors déja remani€ et difficile a interpréter. L'autre fenétre, un peu plus
petite, correspond au second étage du redan, soit au premier étage du corps de logis,
comme la petite meurtriére 3 mousquet de la face nord; elle pourrait étre d'origine.

104 PHALIP: Le chdteau et Thabitat seigneurial en Haute-Auvergne et Brivadois.... These, 1984, ¢ I,
voi. 3, p. 1032, Cet auteur n'a pas vu que deux seulement des tours semi-circulaires du nord sont
anciennes, et les date dans leur ensemble, sans preuve, du Xllle sigcle, ce qui, on I'a vu, n'est pas
recevable, compte tenu du type de leurs meurtriéres.
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Lacave, autre vestige de cette aile, est de plan irrégulier tendant au trapéze, contraint par
les caprices de l'affleurement rocheux; elle prend jour par une petite fenétre percée dans la
muraille est {Fig 10). La voiite en berceau de cette cave n'offre aucun caractére typique
qui permette de la dater plus anciennement que l'aile proprement dite. La volte de cette
cave avait une fonction de décharge pour le sol du rez-de-chaussée de l'aile au dessus de
|a faille naturelle du rocher. Plus bas dans cette faille, la muraille de courtine elle-méme
porte sur un arc de décharge (Fig. 10, 24) . Au dela, l'aile se tprm'me a son angh_a sud-est
par un petit avant-corps carré saillant sur la courtine (c14), qui marque la transition entre
la partie médiévale de la muraille d'enceinte de I'est (D), plus au sud, et la partie de cette
muraille reconstruite au XVle siécle en avant de son alignement médiéval pour former la
fagade extérieure de I'aile en retour d'équerre (C). Il ne reste de ce petit avant-corps que le
soubassement formant terrasse (Fig. 10), mais il est certain qu'il était aussi élevé que
I'aile d'habitation elle-méme, comme on va le voir.

L'exploitation des pi¢ces d'archives du XVIlie siécle, complétée par le plan cadastral
“napoléonien”, permet d'en dire plus sur cette aile en retour. Tout d'abord, elle contenait
au rez-de-chaussée la cuisine du chiteau. Cette cuisine occupait la partie située au dessus
de 1a cave (c11), donc tenait au mur-pignon sud de l'aile et au petit avant-corps carré
saillant sur I'enceinte. Contrairement  un usage répandu, cette cuisine n'était pas couverte
d'une voiite mais simplement d'un plancher. Le “"cabinet a c6té de la cuisine” mentionné
dans les textes des années 1757-1758, devait se trouver dans ce petit avant-corps (c14). Il
est probable que la cave servait de réserve et de silo 4 la cuisine située au-dessus. Entre la
cuisine et le redan aux meurtriéres, se trouvait la "chambre a coté de la cuisine” (c12),
dont on répare le plancher en 1757. Dans cette partie de l'aile, la fagade sur cour était
flanquée d'une tourelle semi-circulaire (c13), encore indiquée sur le plan cadastral ancien,
assez proche de l'angle rentrant avec la fagade du grand corps de logis. Cette tourelle
contenait logiquement un escalier en vis éclairé de petites fenétres 2 volets. Cet "escalier
pour monter & 'appartement au dessus de la cuisine™ , 3 marches en pierre distribuait
donc un premier étage composé d'au moins deux piéces et un cabinet, puis un grenier
sous comble, dont une lucarne est refaite a neuf en 1757,

Cette aile était couverte en "tuiles plates” (lauzes), comme le grand corps de logis.

C'est trés vraisemblablement au temps des Dubourg que fut construite cette aile apportant
un appoint 2 la fois a la capacité locative, aux espaces servants et & la capacité défensive
du chiteau. Elle pourrait avoir été élevée a l'initiative de {Charles-)Antoine Dubourg,
seigneur depuis 1540 environ, qui mourut lors de 1a prise de son chéteau en 1569 par le
capitaine Saint-Herem. Selon une version de 1'épisode, Dubourg aurait été asphyxié dans
un four, donc peut-&tre dans la cuisine du chiteau. La préseace d'une tourelie d'escalier
en vis hors-oeuvre n'est pas incompatible avec une datation aprés 1540, cette forme
traditionelle d'escalier persistant jusqu'au XVlle siécle dans l'architecture seigneuriale
rurale du Massif Central.

La tour-maitresse du sud, XVe siécle

L'extrémité sud de I'éperon du chiteau est I'un des points ou les murailles de I'enceinte
triangulaire s'ancrent le plus bas en sur le socle rocheux, le niveau (irrégulier) du rocher y
étant environ 7m plus bas que vers le milieu de 1a cour. Cette élévation de 7 m représente
les deux premiers niveaux, cave et chambre, de la tour-maitresse carrée de I'angle sud
(B). La face nord de cette tour est actuellement enterrée sur cette élévation sous un
remblai de terres rapportées. Lorsque la tour fut construite, certainement au XVe siécle
comme on va le voir, la face nord était complétement dégagée, et la déclivité naturelle
semble avoir été aménagée en fossé (b ) isolant la tour du reste de la cour. Cet état des
lieux, est indiqué par une description sommaire non datée (début XVIlle si¢cle?) qui
pourrait &re, comme il est fréquent dans le type d'acte dont cette description est tirée
(dénombrement), 1a reprise routiniére de formules imparfaitement actualisés. C'est au
moins ce que portent A croire les termes employés: " au fond de ladite cour est un
pavillon avec une tour ronde, le tout séparé par un fossé ou il y avait pareillement un
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pont-levis..." 105 Les documents des années 1750 ne font plus état de ce fossé (b f),
qui est ators comblé depuis une date indéterminée. ' '
Cette tour a, par ailleurs, perdu au moins deux ou trois étages de son élévation supérieure.
Elle est alors passée du statut de "tour” a celui de "pavillon”, terme sous lequel elle est
désignée au XV1Ile siécle, avec une élévation analogue a Pactuelle (Fig. 25).

L'impact architectural de la tour avant ces altérations (arasement, comblement du fossé)
était donc, vu de dehors, mais surtout vu de la cour, trés différent de l'actuel, beaucoup
plus imposant et monumental, propre A exprimer l'idée de "donjon".

1l faut ajouter que cette tour, conformément a l'usage architectural du temps, avait
certainement un couronnement défensif en encorbellement, soit chemin de ronde continu &
michicoulis, ce qui est la formule la plus courante 2 partir de fa fin du XIVe siécle en
Auvergne, soit échauguettes d'angle, comme 2 la tour du chateau de Conros (Arpajon-
sur-Cére), ce qui est plus exceptionnel, donc moins probable.

Telle qu'elle était & sa construction, cette tour de 7m 40 en moyenne de c6té hors oeuvre,
sur plan carré déformé en trapéze, pouvait atteindre, voire dépasser 20m de haut au faite
du toit. Une tradition locale rapporte qu'elle avait 7 étages (autrement dit: 6 étages au
dessus de la cave), ce qui supposerait une élévation plus proche de 30m . Dans le
principe, cela n'est pas invraisemblable, notamment si I'on compare la tour de Saithant 2
une tour maitresse auvergnate atteignant cette hauteur et ce nombre de niveaux, la tour du
chiteau de Pesteils & Polminhac, qui date elle aussi du XVe siécle et présente
d'intérressantes analogjes de construction et d'échelle en plan. Le principal inconvénient a
restituer une aussi haute élévation a la tour du Sailhant est le relatif manque d'épaisseur
des murs a l'actuel niveau 3, épaisseur qui est de 0Om90 en moyenne. Comme cette
épaisseur est dégressive d'étage en étage dans la partie subsistante (1m 20 au niveau de
cave), il parait techniquement peu vraisembiable que cette construction non montée en
pierres de taille ait eu la solidité requise pour porter plus du double de I'€lévation actuelle,
avec couronnement défensif et toiture couverte en lauze. La fermeté de l'assise rocheuse et
la position de cette tour A l'extrémité de I'éperon -soit relativement hors d'atteinte des
engins ou de ['artillerie de siége- n'imposaient pas absolument de donner 2 la
construction une plus grande solidité.

La mise en oeuvre de cette tour différe sensiblement de celle du front nord et du corps de
logis adossé, qui parait plus ancienne. Les pierres de taille qu'elle emploie en chaines
d'angles et en encadrement de fenétres sont exclusivement des laves gris sombre, comme
4 la porte du rez-de-chaussée du corps de logis ou aux fenétres de son mur-pignon, qu'on
ne peut, on I'a vu, dater avant la seconde moitié du XVe siécle. Les chainages d'angle en
besace de cette tour emploient des pierres plus longues que celles, en scorie rousse, qu'on
trouve au logis et au front nord. Le parement courant de 1a tour, en blocage de moéllons,
est sommairement lité en partie basse, mais sans grande régularité d'échantillon. Celui de
la tourelle d'escalier est nettement plus chaotique (Fig. 26).

Le choix du plan carré pour la tour maitresse en Auvergne au XVe siécle reprend une
tradition architecturale bien établie des XIe et XlIIle si¢cle. Quelquefois, des tours ce ces
époques sont simplement remaniées au XVe siécle, notamment au niveau du
couronnement défensif auquel on rajoute des machicoulis. Ce n'est pas le cas des tours du
Sailhant ou de Pesteils, qui sont construites de fond en comble au XVe siécle. La tour de
Pesteils a un escalier incorporé desservant les étages, qui commence seulement au
premier, selon une formule archaisante.

Au Sailhant, tous les niveaux étaient distribués par une cage d'escalier en vis logée dans
une tourelle semi-cylindrique en saillie hors-oceuvre contre la face nord de la tour, vers
['intérieur de l'enceinte. Un examen attentif de la mise en oeuvre donne la conviction que
cette tourelle n'avait pas été prévue i l'origine de la construction, contrairement au cas de
quelgues tours carrées habitables auvergnates du XVe siécle qui comportent aussi une
tourelle d'escalier hors-oeuvre, comme la tour de Chavagnac (2 Sauvat, Cantal), ou la
grande tour maitresse du notoire chiteau de Polignac (Haute-Loire). La tourelle d'escalier
de la tour du Sailhant parait structurellement adossée aprés coup contre le parement de la
face nord: le "collage” est particuliérement évident au niveau de la cave. Au-dessus, le
volume de la cage d'escalier devient complétement cylindrique et pénétre en partie dans les

103voir Pigce jointe n°1.



magonneries de la tour. L'imperfection du lien entre les deux constructions, et la médiocre
qualité de mise en oeuvre de la tourelle ont entrainé assez t6t des désordres dans les
magonneries de cette tourelle. Ces dislocations, qui ont fait envisager la démolition de la
tourelle en 1758, finalement non réalisée, sont encore sensibles aujourd'hui.

Quels sont les critéres de datation de la tour proprement dite, et de sa tourelle d'escalier?
La salle basse, cave vofitée actuelle de la tour, traditionellement qualifiée d'oubliette!06,
est percée de deux types d'embrasures: au niveau du sol intérieur (remblai sur esquilles
rocheuses), les faces est et onest sont percées chacune d'une ouverture défensive de type
"archére-canonni¢re”. Dans ce type, contrairement a 'embrasure "a la frangaise”, et
comme pour l'archére traditionnelle ou ['arbalétriére, I'ébrasement est seulement vers
l'intérieur, et le jour prend la forme d'une fente large de plusieurs centimétres au nu du
parement extérieur. Comme pour l'arbalétriére, Ie sol de I'embrasure ne plonge pas vers
I'extérieur, mais reste horizontal : 1a particutarité est l'orifice circulaire pour le tube a feu
ou canon qui élargit la base de la fente. Les dispositions générales sont les mémes que
celles de la petite embrasure pour arquebuse déja mentionnée au redan nord-est du chateau
et datée du XVle sidcle, mais & une échelle plus grande. Ici, il s'agit d'une embrasure dont
la fente est encore utilisable pour l'arc ou l'arbaléte, et dont le trou est adapté a des tubes &
feu plus anciens posés au sol, de type couleuvrine. L'archére canonniére est I'embrasure
de tir la plus courante au XVe siécle; par la forme, le chanfrein extérieur et les
proportions, celles de la tour maitresse du Sailhant sont comparables 2 des modéles de la
seconde moitié du sidcle. Comme ces embrasures sont mises en oeuvre en phase avec la
construction des murs, elles constituent le principal critére datant pour 'ensemble de la
tour, dont on peut ainsi situer la construction entre 1450 et 1490 environ.

Qutre les deux archéres-canonniéres, la salle basse est équipée d'une ouverture
d'éclairement et d'aération percée dans le mur ouest au dessus du niveau de tir. Elle
permettait accessoirement de ventiler les gaz toxiques échapés & chaque tir des tubes a feu
qui se chargeaient par la culasse.

On peut se demander si la voiite en berceau subaissée décoffrée sur couchis!97 qui couvre
cette salle basse est d'origine, car elle ne parait pas bien chainée aux parements du mur.
Cette volite est percée en son centre d'une trappe de Om 50 de coté, permettant de
descendre et stoker des reserves avec une corde, depuis 1'étage, dans cette salle qui
pouvait servir de cave, de cellier, voire de prison en temps normal. Contrairement a
1'occulus zénitha! de la tour semi-circulaire flanquant 4 1'est le front nord du chéteau, cette
trappe est assez large pour laisser passer un homme: on en concluera gqu'elle fait
partiellement double emploi avec la cage d'escalier en vis qui dessert cette salle-basse. La
pénétration dans la voiite du couloir de communication a la cage d'escalier, assez bien
traitée, et ne parait donc pas résulter d'une reprise de construction. On serait tenté de
penser que la trappe de la voute n'a aucune utilité en présence de I'escalier, et d'en
conclure que cette voiite, peut-&tre pas d'origine, pourrait &tre antérieure a la construction
de la tourelle d'escalier. Ces hypothéses reposent sur un raisonnement probablement trop
rationaliste, et ne suffisent pas, comme on va le voir, 2 proposer des campagnes de
construction bien distinctes.

La chambre du premier étage au sol de laquelle s'ouvre la trappe vers la salle basse n'est
équipée, dans son état actuel, que d'une fendtre percée dans le mur ouest. Cette fenétre
dont I'encadrement offre une modénature en gorge amorti aux jambages par des congés,
et un appui mouluré en saillie, était pouvue de meneaux croisés de pierre: le départ de
l'aréte du meneau supérieur et les encoches d'encastrement de la traverse sont encore
parfaitement visibles. Faute d'indices de reprise, il faut admettre que cette fenétre est
d'origine: ia seconde moitié du XVe siécle Tui convient, et elle ressemble 2 la fenétre
d'étage du mur-pignon est du corps de logis principal. Munie d'une fenétre 4 meneaux de
ce type, la pice du premier étage prend un caractére résidentiel. Une cheminée, en vis &
vis de la fenétre, renforce ce caractére: dans son état actuel, cette cheminée a hotte plate et
piédroits trés simples ne saurait &tre antérieure au X Vlle siécle, mais il est vraisemblable
qu'il en existait une dés l'origine A cet emplacement. D'autre part, cette "chambre” était
couverte initialement d'une vofite d'arétes ou, plus vraisemblablement, s'agissant d'une

106 voir DERIBIER du CHATELET, p. 48.
107 { es empreintes des planchettes du couchis sont bien visibles dans le mortier.
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construction du XVe siécle, d'une voitte d'ogives comme il en existe encore, par
exemple, dans la tour de Pesteils-Polminhac. Cette voite est aujourd'hui réduite aux
arrachements "en négatif®” de ses vofitains, trés apparents sous le plafond actuel a
solivettes (datable du XVIle ou du XVIIle s). D&s lors une question se pose: comment
accédait-on 2 cette "chambre” avant ta construction de la tourelle d'escalier ? '
Puisqu'il s'agit d'une piéce d'habitation, le confort minimum suppose qu'on devait
l'atteindre par une porte de plain-pied, ou, au pire, par un escalier intérieur en bois. Or,
un tel mode d'accés est incompatible avec la présence de la vofite d'ogives en pierre, et la
tour d'escalier en vis actuelle n'en parait pas moins rapportée. It faudrait supposer: soit
que cette tourelle d'escalier actuelle a pu en remplacer une autre qui aurait été, par
exemple, en charpente et n'aurait pas desservi Ia cave, soit qu'une porte dans le mur nord
ouvrait cette pisce duniveau 2 vers le fossé aujourd'hui remblayé et, de 1a, vers la cour.
Un sondage derriére I'enduit intérieur couvrant du mur nord de cette chambre permettrait
de vérifier s'il y existe un quelconque percement muré. Une porte & ce niveau de la tour ne
parait toutefois pas trés vraisemblable, car un passage ou passerelle franchissant un fossé
en descente depuis la cour d'un chéiteau jusqu'a la porte d'une tour située en contrebas
n'est pas une disposition usuelle. Elle parait en outre incompatible avec le pont-levis, qui,
aux termes de la description sommaire du XVIlIe siécle, avait existé a cet emplacement.
L'emplacement de la porte actuelle, au second étage, 3 peu prés de niveau avec le sol
actuel de la cour, conviendrait bien pour la porte d'origine de la tour: on peut supposer
qu'avant que soit créé 'encadrement "classique” actuel, la porte était une simple baie
inscrite dans un tableau en creux recevant le tablier du pont-levis piétonnier en position
levée. Un autre indice laisse croire que la porte d'origine était bien 4 cet emplacement:
dans le parement extérieur entre 1a porte et I'angle nord-est de la tour existe encore un trés
petit jour d'éclairage d'origine entiérement muré (Fig 27} . Une ouverture aussi petite et
décentrée percée vers l'intérieur de la cour, ne se justifierait pas si la porte actuelle avait
remplacé en lieu et place, non une porte d'origine, mais une fenétre. En revanche, placée a
coté d'une porte A pont-levis, cette petite ouverture pouvait servir de judas ou de
meurtriére. -

La chambre du second étage n'est plus interprétable de l'intérieur, parce que trop
remaniée. Elle est équipée, faces sud et ouest, de deux fenétres de mémes proportions que
celle du premier étage, dont I'encadrement extérieur est toutefois plus simple, sans
modénature. Elles ont aussi un appui mouluré en saillie et les traces de meneaux de pierre,
mais elles ne peuvent étre considérées comme des fenétres "gothiques”. Le pius probable
est qu'elles aient été repercées vers le début du XVIle siécle a la place de fenétres plus
petites. On ne saurait rien affirmer sur la présence a I'origine d'une cheminée a cet étage
au dessus de celle du premier étage.

Le troisi®me étage est aujourd'hui arasé et transformé en étage sous comble, mais il reste
un élément isolé de ses aménagements d'origine, démontrant qu'il s'agissait d'une
chambre habitable: il s'agit d'une lafrine en encorbellement dont ne subsistent que les
deux consoles qui supportaient la logette 4 la face est, prés de l'angle sud-est (Fig 27} .
Les latrines bien conservées de la tour maitresse du chiteau de Pesteils-Polminhac sont un
bon modéle de ce que devait &tre celle-ci. On notera au passage que la positicn latérale de
la latrine de !a tour du Sailhant s'explique par ce qu'elle était a c6té d'une souche de
cheminées adossée au milieu du mur est, et par ce fait, confirme l'existence d'origine de la
cheminée du premier étage. -

La tourelle d'escalier, outre son parement, n'est caractérisée que par la taille de ses
marches gironnées et par ses percements. Les marches formant noyau sont en grande
partie déversées par suite de 1' important désordre structurel déji mentionné, survenu sans
doute dés le XVIle siécle, et qui aurait peut-&tre fini par entrainer I'éffondrement de la
tourelle sans ['apport du remblai qui a enterré la partie inférieure de son élévation. Ces
marches ont une échancrure semi-circulaire au raccord avec la partie noyau, caractéristique
relativement tardive dans la typologie des escaliers en vis (fin du moyen-age).

Les petites embrasures tres sommairement mises en oeuvre par lesquelles elle prend jour
sont relativement atypiques et indatables, 4 I'exception de celle qui est la plus proche de la
porte actuelle, petite fente trés étroite a l'extérieur, légérement arrondie a la base, ce qui
l'apparente a {'embrasure pour ['arquebuse observée au redan nord-est de l'aile en retour
d'equerre du corps de logis principal. Cet élémeat date au plus t6t du dernier tiers du



XVIe siécle, mais cela ne permet pas d'affirmer que la totalité de I'élévation actuelle dela
tourelle a été construite un sidcle aprés I'édification de la tour dont elle distribue les étages.
Si 'on considére comme des dispositions d'origine, soit: du XVe siécle, a la fois
I'emplacement actuel de la porte de la tour au second ¢tage et le voiitement de la chambre
du premier étage, la tourelle d'escalier hors oeuvre est indispensable aussi dés l'origine
pour relier ces deux étages. Il faut donc admettre que cette tourelle n'a pas été construite
fongtemps aprés la tour, mais que, non prévue au départ, elle y a été ajoutée en cours de
chantier pour améliorer e confort de la distribution.

La construction de la tour est probablement ['oeuvre de Beraud IV de Lespinasse-
Dauphin, seigneur de Saillans entre 1452 et 1482. Aprés une longue période d'abandon
relatif et d'occupation militaire, a paix revenue, il parait plausible que ce seigneur ait jugé
opportun de redonner sa dignité au chiteau et d'y apposer sa marque en y faisant
construire ou reconstruire une tour maitresse carrée a la mode du temps, dont la grosse
tour du chéteau de Polignac, construite vers 1400, constituait un modele possible (la
seconde épouse de Béraud était une Polignac).

Cette tour maitresse de !a fin du moyen-4ge remplace vraisemblablement un ouvrage
antérieur dont rien n'aura été conservé. Il s'agissait peut-&tre d'une simple tour d'angle de
plan semi-circulaire, analogue & celles (d1, d2) qui flanquaient les fronts est et ouest de
t'enceinte...

La transformation de la tour maitresse en pavillon au temps de Louis XTI

La démolition des étages supérieurs de la tour maitresse a pu &tre datée par conjecture de
1633108 en supposant qu'elle avait été effectuée en application de I'ordonnance de 1629
par laquelle Richelieu organisa le démantéllement des places-fortes seigneuriales
susceptibles d'atre utilisées par leurs propriétaires ou occupants a des fins nuisibles a la
slireté de 'Etat. Plusieurs chiteaux-forts d'Auvergne, comme Nonette, Usson ou Murat,
furent effectivement livrés aux démolisseurs par adjudication, cette année 1633, en partie
2 la demande des habitants des environs désireux de ne plus étre exposés aux errements
des gens de guerre!0%. Bien que le rdle joué par le chiteau du Sailhant durant les guerres
de Religion ait pu l'exposer 2 faire partie de la liste des places jugées menagantes, rien ne
prouve qu'il ait subi alors la moindre démolition. Alfred Douét supposait non sans raisons
gque la réputation de loyalisme de la famille d'Estaing, qui avait pris alors possession du
chiteau, avait dfl constituer une garantie suffisante pour éviter des démolitions toujours
dommageables aux propriétaires! 10, Il semble que l'habileté politique de Jean 11l
d'Estaing, pére du premier seigneur du Saillans de ce nom, valut 2 son chéteau de Murol,
et sans doute au chiteau du Sailhant, d'étre épargnés par cette vague de démolition. Le fait
est que la plupart des chiteaux démantelés en 1633 ne se sont pas relevés de leurs ruines
par la suite.

Quoiqu'il en soit, il parait vraisemblable que la tour maitresse du chiteau du Sailhant a été
démolie en partie, non pour la faire disparaitre, mais plutdt dans le but de lui donner sa
forme actuelle de pavillon. En effet, les malfagons constatées dans la construction de la
tourelle d'escalier, et 1a relative minceur des murs de la tour proprement dite, en faisaient
une construction relativement fragile, en dépit de son apparence imposante.

Peut-étre avait-elle été endommagée a 1'occasion d'un des épisodes militaires des guerres
de Religion, ol peut-étre encore une insuffisance d'entretien avait-elle entrainé le
délabrement, voire la ruine des étages supérieurs ?

Il parut en tout cas opportun de supprimer une bonne partie de 'élévation de cette tour
préalablement 4 son réaménagement. Faute de preuves tirées des textes, on peut proposer
de dater cette transformation par le style de l'ordonnance et du décor de la porte et de la
lucarne actuelles (Fig. 27) . La porte est pourvue d'un encadrement & minces pilastres
portant un linteau orné d'une table en son ceatre, le tout surmonté d'un fronton pentu
incrivant un cartouche découpé avec écu ovale bombé destiné a porter des armoiries
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peintes. La datation ne peut &tre précise, compte-tenu du caractére assez "local” de ces
morceaux d'architecture classique. Si 1'on exclut I'hypothése d'un style trés retardataire,
on doit dater ces ouvrages de 1a premigre moitié, voire du premier tiers du X Ve siécle,
autrement dit de la fin du régne de Henri IV, ou du régne de Louis XIII. A ces travaux de
transformation, on doit donc aussi associer 'aménagement de la cheminée actuelle du
premier étage, et des deux fenétres 2 meneaux croisés du second étage et le petit "créneau
de fusillade” de la tourelle d'escalier. Le contexte le plus favorable & la mise en oeuvre de
ces travaux parait étre le passage du chéteau de la famille Dubourg 2 la famille d'Estaing,
soit, I'époque de Jacques d'Estaing et de son épouse Catherine Dubourg (1616-1650).
Les constructions neuves de Jean [11 d'Estaing au chéiteau de Murol, datables du début du
XVIle siécle, sont d'un style sans retard sur {a mode du temps, et comportent une tour
d'enceinte dont les aménagements et le décor portent 'empreinte de cette modernité.
Jacques d'Estaing aurait donc agi au Sailhant dans le méme esprit que son pére 3 Murol,
mais i une bien moindre échelle d'ambition.

Il est par ailleurs certain que ces aménagements ont été réalisés alors-que la voiite du
premier étage de la tour existait encore: en effet, le plafond actuel, qui a remplacé cette
voute, porte le niveau du plancher du second étage en contrebas de plusieurs centimeétres
du sol de I'embrasure des fenétres et des bases des jambages de a porte & fronton, dont le
seuil est actuellement surbaissé. Ces bases correspondent au niveau du pavement qui
régnait sur les reins de la volite disparue.

La transformation de la tour en pavillon va sans doute de pair avec le comblement de
I'ancien fossé (b f) qui retranchait la tour, car il n'est pas vraisemblable que la porte a
fronton ait cohabité avec ce fossé: elle parait composée pour étre précédée, comme
aujourd'bui, d'un perron de quelques marches de plain-pied sur la cour, non d'une
passerelle franchissant un fossé profond de plus de 5 métres. La description ancienne
faisant état & 1a fois du pavillon, du fossé et d'un pont-levis ayant existé sur ce fossé parait
donc confondre un état des lieux immédiatement antérieur 4 la transformation (la tour avec
fossé anciennement franchi par un pont-levis) avec un état actualisé (3 moins que les
termes pavillon avec une tour ronde ne désignent la tour maitresse dans son état ancien,
ce qui parait improbable).

Ce pavillon appelé dans les années 1750 "Beauregard” ne parait pas avoir subi depuis le
XVlle siécle d'autres altérations que la démolition de la vofite du premier étage {avant
1750), la suppression des meneaux croisés des fenétres (au XVllle siécle), et le
réaménagement de la chambre du second étage (au début du XXe siécle). En effet, aucune
des propositions de modifications formulées en 1758: démolition de la tourelle d'escalier,
arasemeat des murs du rez-de-cour (niveau 3) pour asseoir le comble du grenier plus bas,
en supprimant le plancher entre niveau 2 et niveau 3, n'a 6té réalisée. La pomme de 1'épi
de faitage du toit en pavillon avait été changée en 1756.11! Les termes d'un devis du 17
décembre 1780 donnent une indication intéressante sur la persistance du statut “féodal”
symbolique de cette tour-pavillon: recouvrir et réparer le couvert ...de la tour de
lauditoire et prisons... La salle affectée A l'auditoire de la justice seigneuriale, mentionné
¢a et 12 dans les textes, était donc logiquement située dans cet ancien "donjon”, de méme
qu'une des prisons de la méme justice, sans doute localisée dans la salle basse voiltée.

L'arasement des murailles de la cour, XVIle siécle

La transformation de la tour maitresse en pavillon débonnaire, importante étape dans la
mutation architecturale du chiteau, va sans doute de pair avec l'arasement des murailles
(D) qui relient cette tour aux logis attenant au front nord (Fig 24 et 28) . Cette mutation,
amorcée au XVlle siécle et poursuivie au siécle suivant, transforme définitivement le
chateau-fort du Saithant en demeure "civile", en sacrifiant pour partie le caractére martial
de 'architecture, et aussi I'appareil défensif. Les deux longues courtines médiévales est et
ouest, flanquées chacune d'une tourelle semi-circutaire (d1, d2), furent donc arasées
pratiquement au niveau de la cour intérieure, en ne laissant subsister au dessus de ce
niveau qu'un parapet que les documents du XVIIle siécle appellent assez improprement

LED yoir pizce jointe n° 12



balustrade . La cour (F), sensiblement aplanie, notamment par le comblement du fossé
qui précédait la tour maitresse, devient une terrasse d'agrément largement ouverte pour
offrir des vues étendues sur le paysage environnant. Ce réaménagement comportait
probablement un minimum de réorganisation de l'espace non béti dissociant la cour
proprement dite (au sol pavé ou revétu d'un blocage carrossable), de secteurs aménagés
en parterres bordés ou traversés par des allées.

Le chatean au XVIlle siécle

Les plus importantes reconstructions et transformations apportées au chiteau médiéval
dans ses formes générales, le volume et la répartition de ses bitiments paraissent
finalement remonter aux XVie et XVlle siécle.

Les descriptions du XVIIIe siécle informent de ces dispositions générales:

- basse-cour close de murs anciens en pierre séche tombant en ruines, avec portail
d'entrée couvert d'un toit!12

- Un grand bitiment dans cette basse-cour, d'un cdté de l'allée d'accés, peu avant la porte
du chiteau, servant d'écurie sur plusieurs travées au rez-de-chaussée, et servant de
grenier A foin i I'étage, couvert en lauzes! 13, En 1781, ce batiment est qualifié seulement
de grange.

-Un jardin potager clos de murs est aménagé en contrebas de la basse-cour, du c6té du
village, a l'ouest.

Le chéteau proprement dit se compose de:

-Un corps de logis principal a gauche en entrant dans la cour, dont la grande charpente
couverte en lauzes, probablement ancienne, est en trés mauvais état dés 1703 jusqu'en
1756, étayée par des poteaux de l'intérieur. Seul le rez-de-chaussée est habitable. I}
comporte des salles et des chambres

-Un second corps de logis a droite en entrant, couvert en tuiles creuses, comprenant des
chambres et une petite écurie en rez-de-chaussée, des appartements, dont celui du garde,
et une chapelle en étage.

-Un troisiéme corps en retour d'équerre du logis principal de gauche, a l'est, couvert en
lauzes, incluant la cuisine du chéteau en rez de chaussée, et des chambres.

-Un pavillon isolé dit "Beauregard" (ancienne tour maitresse), couvert en lauzes,
contenant un appartement (deux chambres, une cave et un grenier)

En 1753 ledit chateau (est) composé de treize chambres quatre greniers, six petits
cabinets deux caves deux basses cour, une grande écurie greniers au dessus, attenanis & la
premiere basse-cour...

Ces dispositions d'ensemble ne paraissent pas avoir varié au cours du XVllle siécle, et,
comme on 'a déja dit dans la partie historique de cette étude, il est clair qu'Alfred Douét a
éxagéré l'importance des travaux de réaménagements qu'il préte 4 Gaspard d'Estaing vers
1710, sur foi du millésime encore bien lisible aujourd'hui au cartouche héraldique
surmontant la porte du chéteau.

Le probléme de la facade a fenétres ordonnancées

En définitive, la principale transformation datable du XVIlle siécle, en vérité assez
marquante dans I'aspect actuel du chiiteau c¢6té cour, est la recomposition de la fagade du
corps de logis principal (comprises la travée du passage et celle a l'ouest du passage) par
le percement de grandes fenétres classiques & maigres pilastres cannelés disposées en
travées réguliéres (Fig. 9). Deux de ces fenétres du rez-de-chaussée sont traitées en porte-
fenétres, ce qui était peut-étre le cas dés 'origine. Le probléme posé par ces fenétres est
qu'on ne repére a premiére vue aucune différence d'aspect entre celles du XVlile siécle et
celles créées en 1888-1890, qui concernent toute l'aile actuelle i 'ouest de l'entrée,
enti€rement reconstruite alors. On pourrait méme imaginer, faute de preuves absolues du

112 Mentionné en 1781, voir pidce jointe n° 25.
113 Voir pieces jointes n° 1, 2, 4, 25
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contraire (absence de photos ou d'images de cette fagade avant restauration), que toutes
ces fenétres, avec 'encadrement de l'arcade du passage, datent seulement de 1890, et que
la fagade du grand corps de logis n'avait pas ét¢ modifiée auparavant depuis le temps des
Dubourg.

Mais ne doit-on pas accorder quelque crédit aux rares indications architecturales fournjes
par Alfred Dotiet. qui, directement ou indirectement, avait une connaissance plus précise
que la notre, de 'état des lieux avant restauration ? "Si l'aspect extérieur des murailles ne
fut pas sensiblement modifié, en revanche toute la facade intérieure sur la cour fut refaite
dans le style du XVIle siécle. L'écusson aux armes des d'Estaing qui fut placé au dessus
de la grande porte d'entrée porte la date de ces restaurations: 1710. La derniére
restauration du chateau faite vers la fin du XIXe siécle par le banquier Mary Raynaud a
rendu assez heureusement aux ruines dont il avait fait l'acquisition, la physionomie du
chteau de Gaspard d'Estaing...la facade intérieure fut bien traitée dans le style de sa
reconstruction au XVIIe siécle” 114, Un examen attentif des fagades prouve que la
campagne de restauration du XIXe siécle se caractérise par des parements courants en
pierre brute, laissés volontairement sans crépi. Les rares vestiges de crépi en place sur la
fagade ancienne recouvrent par endroits les queues des pierres d'encadrement de certaines
des fenétres, et de l'arcade du passage, ce qui prouve que ces éléments étaient en place
avant la restauration. Il existe en outre quelques subtiles différences de mise en oeuvre
entre certaines fenétres du grand corps de logis et leurs copies dans l'aile 1890,
notamment au niveau des arcs de décharge des linteaux (les anciennes, comme celle au
dessus du passage a2lont parfois conservé leurs planches de coffrage). Par contre, toutes
les lucarnes de I'étage de comble sont du XIXe siécle, et seuls de rares segments de
corniche paraissent antérieurs.

La technique méme de la mise en oeuvre de cette ordonnance & fenétres réguliéres,
reconstituabie parla lecture archéologique de la fagade, suppose une chronologie relative,
est, par conséquent, une antériorité a la restauration de 1838-1890.

L'insertion des fenétres ne s'est pas faite simplement par des percées ponctuelles : une
importante proportion du mur de fagade a été démolie et reconstruite a cette occasion.
Pour ce qui concerne le corps principal, c'est 4 dire la portion de fagade tenant entre le
passage d'entrée (exclu) et I'angle médiéval sud-est auquel s'adossait {'aile en retour
d'équerre du X Vle siécle, on trouve trace d'une intervention lourde (dessin 3):

A l'emplacement choisi pour insérer chaque travée de baies, de larges bréches verticales
ont été ouvertes dans la muraille de fagade, depuis l'arase supérieure jusqu'au dessous de
1'appui des fenétres du rez-de-chaussée. Cette opération, dont témoignent actuellement de
nettes "coutures” en dégradé entre des parties de parement hétérogénes, a recoupé les
anciens percements du XVle siécle réduits a I'état de vestiges, ou, dans certains cas,
complétement disparus parceque remplacés par les nouvelles fenétres. Ces grandes
échancrures dans la fagade, suivies de la construction des nouvelles fenétres ont
vraisemblablement été faites non toutes a la fois, mais 1'une aprés l'autre, travée par
travée, pour ne pas risquer de provoquer l'éffondrement complet de la fagade. If n'en
reste pas moins qu'au niveau des deux travées les plus proches du passage d'entrée, une
grande partie du mur parait avoir été reconstruite a neuf.

Quand 2 la partie de la fagade située en rupture d'alignement a l'ouest du corps de logis
proprement dit, et comportant la travée du passage d'entrée (a2l) et une travée
immédiatement attenante (a22), elle est, comme on l'a déja indiqué, entiérement
construite au XVlIle si¢cle. Les fenétres y sont mises en oeuvre en méme temps que le
parement courant, i n'y a aucun reste de mur plus ancien, et l'on y trouve en revanche un
morceau cassé de linteau en réemploi (Fig 29) . En outre, on voit clairement que cette
partie de fagade se greffe sur un angle chainé du corps de logis antérieur, dont restent des
pierres d'encoignure, et qu'elle se termine par un autre chainage vertical , qui venait se
harper sur le second corps de logis de l'ouest, comme on I'a harpé en 1888 i la nouvelle
fagade. L'édification de la volte en berceau surbaissé du passage d'entrée (Fig. 8) doit
logiquement étre associée a cette campagne de reconstruction de la fagade.

Par le style et les proportions, les fenétres, qui n'ont jamais comporté de meneaux, sont
certainement postérieures aux éléments architecturaux rapporté a la tour mattresse sud lors

114 A, DOUET, Le chiteau..., p. 147-148



de son remaniement datable de la premiére moitié du XVIle siécle. Leur attribution au
XVIile sigcle, plus précisément 2 la famille d'Estaing est donc a priori trés crédible,
compte tenu du millésime 1710 invoqué par Alfred Douét.
Pourtant, les documents détaillés concernant les travaux entrepris au chiteau pour le sieur
Roger entre 1756 et 1758, ignorés d'Alfred Doiiet, posent un réel probléme pour retenir
cette chronologie: en 1756, la charpente du grand corps de logis est dans un tel état de
délabrement que le sieur Roger doit la faire reconstruire a neuf. Elle est soutenue a
l'intérieur par des étais déja mentionnés dans 1'état des lieux de 1703 cité par Doiiet.
Dés lors, la question se pose: comment a-t-on pu reprendre si largement la fagade sur cour
du logis aprés 1703 sans en déposer et en reconstruire la charpente, si celle-ci menagait
ruine ? Une reprise en sous-oeuvre par tranches verticales successives est toujours
possible en étayant les entraits et les sablires. On peut tout de méme douter qu'en créant a
grands frais une fagade rénovée avec deux travée construites a neuf dans un alignement
différend, on se soit contenté de maintenir en place un grand comble ancien et fragilisé qui
ne concernait pas les deux travées neuves au dessus et a coté du passage.
D'autre part, si la rénovation du chiteau date bien de 1710, comment expliquer que
seulement quarante ans plus tard, il se trouve dans ['état décrit par M. de Runes: "Les
fenétres sont sans vitres et presque toutes sans chassis de papier. Les portes ne valent
rien. Idem pour patie des planchers..." 115? Par ailleurs on reléve dans un document
d'archives de 1754 lindication suivante: "Monsieur Roger se proposant d'avoir au
chateau deux chambres, deux gardes robes, un cabinet et une antichambre dans la grande
piéce séparée par trois cloisons de bois, et n'y trouvant que trois croisées, ce qui n'est pas
suffisant pour remplir son objet, il demande si on peut aisément percer dans les murs de
face ce qu'il lui faudra de plus de croisées” 116. 1l est évident que si la "grande pi¢ce
séparée par trois cloisons de bois" désigne le rez-de-chaussée du grand corps de logts, et
que ce volume n‘avait alors que trois fenétres, la composition actuelle de la fagade
comportant cing travées de fenétres, n'était pas encore faite!17.
Les travaux ordonnés par Roger sont trés précisément documentés jusqu'en 1758, et, a
part la mention qui vient d'étre citée, il n'y est jamais question de percement de fenétres
neuves. On trouve seulement en 1758, mention d'un poste des travaux restant a faire
nommeé “évasement des fenétres du grand appartement” mais le sieur Roger lui-méme
"n'entend pas ce que peut étre que cet évasement” 118 qui ne saurait correspondre en tout
cas i la création de la nouvelle ordonnance de ia fagade; Peut-&tre était-il question, en
attendant mieux, d'élargir les anciennes fenétres existantes ?
Quelle date attribuer i cette ordonnance de grandes fenétres qui n'a pas laissé de traces
dans les textes ?
1! ne reste guére que deux possibilités concurrentes, dont aucune ne fait correspondre le
millésime 17102 cette grande reprise:
-Dans le premier cas (le moins plausible), 'ordonnance 4 travées régulidres aurait bien été
créée pour la famille d'Estaing, mais avant 1703, et les désordres de la charpente seraient
une conséquence de la reprise en sous-oeuvre. Pour accepter cette hypothése, il faut
supposer que la grande pi¢ce dans laquelle le sieur Roger ne trouve que trois fenétres en
1754 n'est pas dans le corps de logis principal, qu'il aurait pu ne pas vouloir faire
aménager avant d'en faire refaire la charpente.
- Dans le second cas, plus vraisemblable, 'ordonnance i travées réguliéres aurait été
créée apreés la réfection du grand comble du logis, entre 1758 et 1776, période durant
laguelle on constate une lacune dans la documentation archivistique concernant les
travaux. Dans ce cas, le plus logique est que cette reprise ait été faite dans le
prolongemeant des grands travaux de M€ Roger et de son fils, qui restent propriétaires
jusqu'en 1765. Les Roger paraissent en effet bien davantage animés du souci d'améliorer
['état et la valeur du chiteau proprement dit que leurs successeurs, les Saint-Roman. En

t15 yoir piece jointe n° 6

116 yoir pigce jointe n° 8

LE7 Cette grande pidce était peut-&tre dans le second corps de logis, mais la présence d'une "petite écurie”
vy limitait I'espace disponible en rez-de-chaussée.

118 yoir pigce jointe n® 23,
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1781, seize ans aprés le départ des Roger pére et fils, un état des lieux fait apparaitre que
le chiteau a été mal entretenu depuis longtemps; on y reléve que: Le chdteau a besoin
d'etre recrepi en son entier, de méme que tous les bords des planchers du grenier. Toutes
les fenétres du chateau sont sans vitres et volets n'y ayant seulement que les contrevents.
Toutes les poutres du chateau tant dans les greniers que dans les autres appartements ont
besoin d'etre étavées, les murs attenants auxdites poutres d'étre recrépis... Ces défauds
d'entretien correspondent peut-&tre aussi A un état des lieux laissé sans finitions de second
oeuvre aprés les travaux du sieur Roger.

Deribier du Chatelet écrivit vers 1850: "Le portail de la cour date de 1750, époque a
laquelle il fut refait...” 119. Comment interpréter cette assertion ?

Une reconstruction en 1750120 est impossible, puisque le chiteau était a cette date saisi
sur les biens de I'héritier de Charles-Frangois d'Estaing, 2 la requéte de Voltaire. Deribier
aurait-il mal lu le millésime 1710 encore visible au dessus de la porte extérieure (Fig. 30}
? On peut en douter, car il est trés lisible, et d'autre part, Deribier parie du "portail de la
cour”, ce qui s'applique vraisemblablement & I'arcade d'entrée de la fagade sur cour. Ceci
est d'autant plus intéressant que cette arcade appartient & la campagne de refonte de la
fagade sur cour, qui nous pose tant probiéme. Il n'y a actuellement aucun millésime sur
cette arcade, mais il n'est pas impossible que la pierre qui forme actuellement la clef de cet
arc, avec un blason nu d'un mauvais style fort peu classique, ait été replacée lors de la
restauration de 1888-189012!, Deribier a-t-il vu vers 1850 uge pierre millésimée enlevée
ensuite ? C'est possible. On aimerait croire qu'un millésime 1759 ou 1760 y était inscrit,
mats c'est sans doute aller trop loia dans la conjecture !

Les travaux documentés du sieur Roger

En dehors de ce qui vient d'étre dit, les documents donnent une connaissance précise des
ouvrages réalisés sur ordre du sieur Roger au chéteau du Sailhant entre 1756 et 1758.
Certaines de ces interventions ont déja été mentionnées a plusieurs reprises au cours de
cette étude, et on en trouvera le détail daus les pigces justificatives.

Aussi importe-t-il ici d'en résumer simplement les apports principaux:

-Le grand comble du corps de logis est déposé et reconstruit 4 neuf, en abaissant .

sensiblement le niveau d'arasement des murs portant les sabliéres.

- L'une des deux tours semi-circufaires du front nord du chiteau (al4), située preés de
I'angle est, est privée de sa charpente ancienne, irrécupérable, et écrétée obliquement pour
recevoir un couvrement en appentis prolongeant directement la pente du versant nord du
grand comble!22 (Fig. 21). La seconde tour ( a23, a cdté de la porte du chateau), qui fut
écrétée de la méme maniére, a pu 1'étre entre 1758 et 1765, en phase avec la reprise
supposée de la fagade sur cour, qui imposa nécéssairement une réfection du toit des deux
travées (passage a21/ & c6té du passage a22), auxquelles cette tour est attenante.

-Une importante partie des poutres, soliveaux et planchers du chéteau est refaite, les
planchers neufs ou rapiécés employant du parquet encastrable a rainure et languette.
Plusieurs volets, portes et contrevents soat refaits ou réparés, compris leurs ferrures.
-Une lucarne en charpente de l'aile en retour d'equerre (C) est refaite a neuf.

-La tourelle carrée hors-oeuvre i l'ouest (ad), attenante au second corps de logis, est
démolie jusqu'a hauteur du mur d'appui de l'enceinte de a grande cour, parce qu'elle
menacatt ruine. '

-La couverture de la chapelle est remaniée: un parapet d'arase défensif avec meurtriére est
démoli, et remplacé par un mur d'appui avec lucarne en pierre; une téte de cheminée est
refaite dans le méme secteur.

-Deux cheminées au moins, dont celle de la cuisine (c11), sont racommodées.

HI9DERIBIER du CHATELET, p. 48

120 Cette date est reprise sans critique par B. PHALIP.

{21 Cette clel avec &cusson est semblable  celle de la porte de la chapelle 1888-1890.
122 voir pigces n° 16, 17, 18.
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Aprés 1758, il est certain que le sieur Roger a fait réparer la tourelle d'escalier fissurée et
déformée du pavillon "Beauregard” (B), et qu'il a fait reprendre le mur-parapet ( dit:
balustrade) de la muraille-terrasse est du chiteau (D), poste prévu depuis 1757, mais
pour lequel il refusait le devis trop coliteux de son maitre magon.!23

La documentation sur ces derniers travaux manque dans les archives, ce gui rend
vraisemblable la disparition de documents qui concemeraient d'autres travaux entre 1758
et 1765.

Autres informations sur les dispositions du chdteau avant la Révolution

L'état des lieux dressé en 1781,124 en vue de réparations, compléte dans une certaine
mesure les informations déja exploitées sur les dispositions des appartements du chateau.
Ony apprend en particulier que la travée située immédiatement & droite (soit: a l'ouest) du
passage en entrant (a22), était occupée par un vestibule et par un degré, ce qui confirme
sa fonction distributive. Le degré  soit: l'escalier situé a cet emplacement desservait
probablement les étages du corps de logis principal, en passant par la travée au dessus du
passage. Il est probable qu'il desservait aussi les appartements d'étage du second corps de
logis. L'escalier conduisant 2 la chapelle n'était probablement pas le méme que celui-ci: il
devait se trouver & un autre emplacement dans le second corps de logis. Si {'on admet que
la recomposition de la fagade du corps principal et des travées lies au passage ne datent
que d'aprés 1758, le vestibule et !'escalier mentiennés en 1781 auraient été créés ou
refaits a l'occasion de cette campagne. Cela explique qu'ils ne soient jamais mentionnés
avant 1758, On a vu qu'avant cette époque, il a pu exister un escalier au centre du corps
de logis principal, qui aurait donc été dépacé dans la travée du vestibule lors de la
restructuration de ]a fagade.
Le décor intérieur du chiteau peint 3 méme les murs est évoqué par Deribier du Chitelet:
“Les appartements du chiteau ne manquaient pas de beauté. lls avaient du étre bien
décorés suivant le temps, si l'on en juge par les traces existantes de peintures a
fresque..."125 Alfred Doiiet précise: "Il y a trente ans environ (en fait: avant 1888), on
pouvait voir encore dans ce qui avait été la grande salle (all), au premier étage, des
peintures a fresque assez bien conservées.” 126 Reste i savoir si ce décor remontait au
XVle siecle, ou s'il avait été refait aprés la recomposition de la facade au XVIlle siécle, ce
qui semble douteux compte tenu du fait que I'étage ne parait guére avoir été habité a cette
époque. La recomposition de la fagade n'a pas nécéssairement été suivie de
réaménagements intérieurs, ni méme de traitement du second oeuvre. Les exemples
d'inachévement relatif de tels programmes ne sont pas rares, au XVllle siécle et avant.
D'autres modifications non documentées imputables au XVIlle siécle se déduisent de
I'état des lieux avant 1888 et aujourd'hui:
-Bouchement des canonniéres et meurtriéres du redan {a c¢) de l'aile est
iAlgaissement de I'appui et reprise des deux fenétres du mur-pignon est de grand corps de
ogis.
-Suppression des meneaux en pierre des fenétres anciennes conservées, au mur-pignon
est du grand logis et au "pavillon" sud (B).
-Pose d'une grille (vers 1777) 4 la fenétre de rez-de-chaussée du mur-pignon est du grand
logis; les trous de scellement sont bien visibles.
-Création d'une petite lucarne en pierre au dessus de ce mur (supprimée en 1888)
-Condamnation de I'étage & meurtriéres de la tour flanquant la porte.

123 voir pidces n° 15, 18, 20, 23.

124 piace jointe n® 25

125 DERIBIER du CHATELET, p. 48
126 A. DOUET, Le chiteau.., p-148



La reconstruction du chitean en 1888-1890

Lorsque Mary Reynaud se rend acquéreur du chéteau du Sailhant, les batiments ont £té
beaucoup diminués par la ruine, notamment sans doute a 1'occasion de la campagne de
démolition de 1830 signalée par Deribier du Chitelet.

-La grange-écurie de la basse-cour avait complétement disparu avaat 1830

-Les murailles et le portail de !a basse-cour sont entiérement ruinés

Au chiteau proprement dit:

-L'aile de la cuisine (C), en retour d'équerre du grand logis, est démolie, A I'exception
d'un pan de mur trés diminué & 'est, et du redan carré attenant (a c), qui est protégé de la
ruine par un petit toit en appentis.

-Le corps de logis secondaire (a31-232), & l'ouest de I'entrée, dont faisait partie la
chapelle, est démoli, & I'exception de la vieille courtine nord du XIVe siécle a laquelle il
s'appuyait, et du mur-pignon ouest, le tout ruiné en partie supérieure.

-La base voiitée de 'ancien petit pavillon ouest est démolie.

-Seul, le corps de logis principal (travées du passage et du vestibule comprises) est
conservé dans I'état résultant des travaux du sieur Roger, avec charpente et couverture,
mais il est vide et en mauvais état. Les plafonds séparant le rez-de-chaussée du premier
étage sont bien conservés.

-Le pavillon "Beauregard” (B) est bien conservé.

Le programme de la restauration de Mary Reynaud n'est pas documenté, faute de projet
d'architecte. On ne connait qu'une planche de dessin d'élévation des deux fagades nord et
sud!27 qui puisse étre identifiée, malgré l'absence de date et de signature, 2 un dessin de
projet (Fig. 31). On y remarque en effet quelques différences avec I'état réalisé, la plus
évidente &tant une grande fenétre qui y est prévue dans la courtine médiévale a I'ouest de
la porte, et qui n'a heureusement pas été percée.

La part exacte des restaurations, souvent sous-estimée (les tours du front nord sont
généralement toutes les quatre réputées médiévales), se reconstitue par la lecture
d'archéologie du béti.

L'état actuel du chiteau, & quelques aménagements sanitaires pres, correspond trés
exactement au programme réalisé en 1888-1890. Il n'y a donc pas lieu d'en donner le
détail, qu'on trouvera dans I'état des lieux de 1891 transcrit en pidce jointe!28,

On se contentera de définir les importantes transformations que ce programme a fait subir
aux ruines du chiteau.

- Un front d'entrée 2 quatre tours couvertes de toits 3 poivriére sur faux machicoulis a été
créé, d'une part, en surhaussant les deux tours médiévales existantes!29(Fig. 3) , d'autre
part en construisant & neuf deux autres tours congues pour faire pendant i celles qui
existaient (dessins 1, 2, 4).

La tour neuve a gauche de la porte reproduit le volume de celle (a23) du XIVe siécle (Fig
4} située a droite, et donne l'illusion d'une puissante porterie & deux tours symétrique,
formule fréquente au moyen-age. :

La tour neuve 2 'ouest du front d'entrée est symétrique a celle, ancienne, de l'est (al4),
tant dans son volume que dans son implantation adossée et décalée de l'angle. Elle
masque la fente extérieure des anciennes arbalétriéres (a33) de la courtine.

Les deux tours neuves, totalement dépourvues de voltes, ont une fonction technique
annexe: elles servaient 2 abriter le réservoir d'eau pluviale, les conduites d'eau courante,
les caloriféres et les gaines verticales de distribution du chauffage central.

Les superstructures des quatre tours sont de plan complétement circulaire, le porte-a-faux
intérieur d'une partie de ce volume allégé par une construction maigre en briques reposant
sur des éléments de charpente en partie métallique. Les faux machicoulis des grosses

127 Encadrée sous verre au chiteau.

128 piace jointe n® 26.

1291 ¢ raccords des magonneries permet de lire I'arasement en dégradé correspondant a I'ancien couvrement
en appentis créé en 1757.



tours de I'entrée ont des consoles d'un dessin plus élaboré que ceux des petites tours
latérales. Toutes souffrent d'une malfagon du couronnement: les pierres courbes qui
composent le faux parapet au dessus des consoles ont été débitées pour former un cercle
d'un diamétre inférieur a celui pour lequel elles sont employées.

Les combles en poivriére revétus de lauzes sont pourvus de chaines d'attache pour les
couvreurs, fixées i I'épi de faitage.

-Le logis principal est restauré selon une distribution intérieure trés différente de
l'ancienne: la charpente est entiérement refaite 3 un niveau d'égoilt un peu plus bas au
moins au mur-pignon est. Une travée de vestibule est créée immédiatement a gauche du
passage en entrant avec portes percées vers ce passage. Elle dessert l'escalier principal a
structure métallique coudé desservant le premier étage seulement. La travée suivante en
rez-de-chaussée est une salle a manger, suivie d'un grandsalon comptant trois travées de
fenétres sur cour. Le plafond du XVIIIe siécle avec ses poutres et solivettes est conservé
en place. Les cheminées monumentales du XVle siécle qui étaient au mur-pignon ouest,
superposées au R-C et au ler étage, sont démontées et replacées en adossement du gros
mur nord aveugle au rez-de-chaussée, 1'une dans Ia salle & manger (Fig. 17), l'autre dans
le salon; cette derniére masque et condamne la porte d'entrée i 1'ancien cachot de la tour
nord-est. Le premier étage est divisé en quatre chambres, dont une grande a l'est, destinée
3 Mme Raynaud. Elles sont desservies par un corridor longeant le mur nord, au bout
duquel est percée, pour lui donner du jour, une nouvelle fenétre employant des éléments
d'encadrement d'aspect X Ve siécle.

Au premier étage, I'intérieur de la tour nord-est est aménagé en WC plus spécialement a
l'usage de Ia grande chambre.

- Le redan défensif du XVle siécle (a ¢) qui servait de raccord entre le corps de logis
principal et {'aile en retour d'équerre disparue est fermé au sud d'un mur prolongeant
I'alignement de la fagade sur cour et considérablement surhaussé pour prendre la forme
d'une four carrée élancée couronnée d'un belvédére bordé de créneaux de fantaisie et
desservi par une guérite aujourd'hui disparue (Fig. 28, 31). Au rez-de-chaussée et au
premier étage y sont aménagés deux cabinets servant d'annexe !'un au grand salon, l'autre
a la chambre de Mme Raynaud.

En résumé, cet aménagement du corps de logis a complétement dénaturé les dispositions
anciennes encore visibles avant 1888, notamment en effagant les deux salles superposées
a cheminées qui en occupaient la moitié ouest, pour reporter le grand volume du salon
dans la moitié est, et seulement en rez-de-chaussée.

La wravée du passage et la travée attenante ont été beaucoup moins dénaturées: elles
conservent au rez-de-chaussé leur volume existant, et l'usage de vestibule persiste a ce
niveau dans la travée attenante. Le rez-de-chaussée vouté de la tour médiévale flanquant la
porte est aménagé en WC. Le premier étage des deux travées, divisé en deux chambres
avec corridor au nord, est sans doute moins conforme 2 ['état ancien. L'intérieur de 1a tour
A ce niveau n'est pas encore aménagé au temps de Raynaud. Il le sera (en salle de bains)
aprés 1904,

-Une nouvelle aile ouest est construite & l'emplacement de l'ancien corps de logis
secondaire. Sa fagade sur cour est alignée A celle des travées XVllle si¢cle prolongeant le
corps de logis ancien, et harpée i l'angle existant. Elle reprend exactement la forme et
'ordonnance des fenétres du X VIlIe siécle, de maniére A unifier I'ensemble des fagades
sur cour par un rythme de percements unique et homogéne. Etendue a 11 travées, et
complétée 4 chacune d'elles par ume lucarne dans le comble, cette ordonnance
systématique confére aux nouvelles facades sur cour une monumentalité non exempte
d'une certaine monotonie propre i 'architecture des batiments militaires (casemes) ou
monastiques des X Vllle et XIXe siécle.

A l'intérieur, les quatre travées de la partie neuve sont refendues par un mur en "dur”. Les
deux premiéres travées abritent l'une la cuisine, surmontée d'une chambre ordinaire,
l'autre un vestibule d'accés A un escalier de service métallique tournant qui distribue les
deux étages. Derriére cet escalier, un passage est ménagé pour un autre escalier, droit,
descendant de la cuisine aux caves.

La distribution de la seconde moitié de la construction neuve est plus originale. Elle est la
seule 3 comporter un niveau de caves, réparties sur deux travées, l'une a usage de
buanderie. Les voutes de ces caves sont entierement neuves. Elles comuniquent avec la
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tour neuve du nord-ouest, utilisée comme local de chaudiére. Le rez-de-chaussée est
divisée en deux travées dont le niveau de sol est inégal. La premiére est recoupée par une
cloison et correspondait A un petit appartement destiné a un chapelain. La seconde (a31),
au sol dénivelé d'un métre (donc plus haute sous plafond) et reliée a la premiére, était
destinée  &tre aménagée en chapelle. De cette affectation témoigne la porte sur cour, de
forme ogivale caractéristique, combiné assez maladroitement avec les modénatures néo-
classiques propres au reste des baies de la fagade (Fig. 32) . A lintérieur, le seul
aménagement de second oeuvre & caractére liturgique réalisé (avant I'interruption du
chantier en 1891, ou aprés 1904 ?) est le vitrail inscrit dans la fenétre géminée néo-
gothique percée dans le mur ouest (Fig. 1) . Le reste a €t€ laissé nu, ce qui laisse voir au
fond les deux arbalétridres (a33) du XIVe siécle; il n'y a de ce c6té aucune communication
avec le volume intérieur de la tour neuve du nord-ouest, que ne recoupe aucun plancher.
En revanche, 4 l'angle sud-ouest (emplacement de l'ancienne tourelle carrée a d, détruite
en 1758 et 1830) est construite une tourelle cylindrique neuve portée a I'ouest sur un cul-
de-lampe (Fig. 1 et 32) . Son petit local intérieur de rez-de-chaussée communique avec la
chapelle, mais le reste de son ¢élévation est inachevé: il n'a jamais regu de planchers.

Au premier étage, au dessus de la chapelie et de I'appartement du chapelain régne une
pidce unique, la plus spacieuse de I'étage qui, A peine achevée, en 1891, était surnommée
"la chambre de la chitelaine". Elle se caractérise par une cheminée remontée dans le style
du X Ve sidcle, assez petite, qui parait réemployer un manteau et des piédroits anciens de
provenance inconnue (ne viendrait-t-elle pas du rez-de-chaussée du "pavillon” sud B, ex
tour maitresse du chéiteau ?). Autre élément remarquable de cette chambre: la grande
fenétre percée i l'ouest, avec un étroit balcon a garde-corps de pierre néo gothique et un
encadrement néo-classique un peu abatardi (Fig. /) . L'accés i la tourelle & cul de lampe
est condamné par {es lambris néo-gothiques qui tapissent cette piéce. L'accés 2 la tour
neuve (nord-ouest) est prévu, mais celle-ci n'était pas aménagée a l'interruption des
travaux.

L'étage sous comble est aménagé en chambres de bonnes.

Le "pavillon" sud (ancienne tour maitresse) n'a été réaménagé qu'au rez-de-chaussée,
pour une chambre avec cheminée, revétement muraux et menuisertes trés ordinaires. La
porte en place en 1891 comportait apparement une partie vitrée, probablement avec grille
en fonte.

Le style général des aménagements de second oeuvre de cette campagne 1888-1890:
parquets, cheminées des chambres, escaliers métalliques, menuiseries de portes et de
fenétres, garde-corps en ferronnerie, est cetui d'un immeuble banal urbain du dernier tiers
du XIXe siécle, sans luxe particulier. Il est avant tout fonctionnel, simple, sans recherche
historiciste, pourtant commune & I'époque dans ce genre de restauration. Seute la
"chambre de la chitelaine" se distingue par sa cheminée XVe siécle réemployée et ses
lambris néo-gothiques. Encore n'est-il pas certain que ces lambris n'aient pas été apportés
par le Docteur Delbet aprés 1904. Les petites fenétres percées a neuf dans les murs
extérieurs au nord, ou dans {a haute tourelle carrée du sud-est  terrasse crénelée sont d'un
modéle unique trés simple, cintrées, avec encadrement chanfreiné nettement en relief sur
le nu des parements. A part ce détail, elles s'inspirent, dans un matériau différent, du
modéle des deux baies jumelles situées au dessus de la porte, seules ouvertures
médiévales du front nord & part les meurtriéres.

Une certaine unification du style pourtant mal défini de la restauration est obtenue a
l'extérieur par des détails comme ce modéle unique de petites baies. Elle 'est surtout par
les couronnements 2 consoles de faux machicoulis concernant les quatre tours nord et les
deux tourelles encadrant la grande fagade sur cour, et par le bandeau mouluré courant sur
ces mémes tours et tourelles en prolongement de la corniche des fagades des logis.
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Dessin 1- Elévation ouest, état actnel

Dessin 2- Elévation ouest avant 1838
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Fig. 2 Intérieur de I'angle nord-ouest avee deux

i : de “pi st du chitean. -
Fig. 1 Front nord et mur-pignon ouest du chitea arbalétriéres X1Ve siécle au nord.



Fig. 3 Tour médiévale du Fig. 4 Porte duchateau avec tom
front nord [anquant médiévale a droite et tou
la porte du chateau. de IR8E 1890 a gauche.




Fig. § Tour médievale Fig. 6 Courtine nord avec tour
lanquant  la porte: médiévale nord est et fossé
détatl de meurtrieres




Tour nord est, mur pignon est XIVe s et redan X Vie siecle

transforme cutour carrée en 888,
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Fig. 8

Passage d'entrée du chiteau vu de la cour



Fig. 9 Facade sur cour du corps de logis ancien, entre Ia porte
du passage d'entrée et fe redan transformé en tour carrée



Fig. 10 Ensemble du front nord et des logis attenants vas de 'est
cmplacement de l'aile détruite, redan transformé en tour carré
minr pignon est du togis et tours XiVe X1Xe siéele
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Fig 11 Fagade surcour: chainage de raccord
entre les magonneries XVIlle et XtXe s

Fat

Fig 12 Fagade sur cour: chainage de raccord
entre les magonneries médiévales et X VIlle s



Fig 13 Fagade sur cour: vestiges de l'ancienne Fig 14 Fagade sur cour: vestiges d'une fenétre
porte du XVle siécle, et de fenétres. XVlie s. a coté d'une fenétre XVIlle s.
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Fig [5 Fagade sur cour: vestiges d'une Fig 16 Exemple de balcon vers 1600
grande baie (balcon?) recoupée a Castelnaud Bretenoux (1ot)
par une fenétre XVIlle s.




FFig 17 Intérieur du logis, cheminée Fig 18 Détail d'un motil "candélabre”
2e moitié XVle siecle (déplacée) XVle s. réinséré dans la fagade



Fig 19 Déail d'une pierre avec reste de moulure circulaire
(base de colonne) réeemployée dans te mur & coté
du linteau d'une tenétre X Ville siécle.
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Fig. 21 Vue générale du chiteau au nord-est vers 1886
Unique photo connue antérieure aux restaurations
1888 1890 ( reproduction, coll. du chiiteau)



Fig. 22 Détail des canonniéres basses (murées) du redan
est, XVle siecle.



Fig. 23  Détail des meurtriéres hautes
du redan est, XVie siecle.

Fig 24 Vue d'ensemble du chitenn
du edte est




g I8 h i Fig. 26 Tour maitresse sud et sa tourelle d'escalier, vue
Fig. 25 Tour maitresse sud, XVe siécle, vue de l'ouest. du mur d'enceinte ouest.



L3 A BT ' 156 Chbte fu Seidant (XY« Slbolw)

Cate Hud-Oueal, prie Saint-Flow

Fig. 28 Vue générale du chiteau au sud ouest, vers [910

|
! Fig. 27 Tour maitresse sud ou "pavillon" ]
| {(carte postale, coll. du chateau)

vue de la cour, porte et Tucarne XVle s


http:post;.de

Fig. 29 morceau de linteau remployé

Fig 30 Cartouche héraldique de la
dans la fagade XVllle siecle

famille d'Estaing, millésimeé,
a la porte du chateau.
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Fig. 31 Elévations des tagades sud et nord Fig 32 Porte de lachapelle et
projet de restauration, vers 1888, tourelle de 1888 1890




PIECES JUSTIFICATIVES

Toutes ces pidces jointes, 3 l'exception des n° 3 et 26, proviennent de I'important fonds
d'archives domaniales concernant entre autres le domaine du Sadhant, provenant des
papiers de I'émigré Augeard et conservées 2 Paris aux Archives Nationales sous la cote
Arch. Nat. T. 571, cartons 3, 4 ( cotes 118 4 131) et 7. C'est incontestablement la source
majeure de ['histoire post-médiévale du Sailhant, et a ce titre, nous 'avons largement
exploitée et retranscrite ici, en en séléctionnant les piéces interressant 1'état des lieux, les
travaux, et la succession des seigneurs et fermiers.

Les renseignements pris auprés de Mme Brochot, née de Riberolles, au sujet des archives

de la famille d'Estaing conservées au chiteau de Ravel (Puy-de-Dome), sommairement
inventoriées en 1961 par M. Devos, nous ont appris qu'il ne subsistait plus dans ce fonds
de piéces d'archives intéressant le chiteau du Sailhant.

D'autre part, la recherche des documents ayant été, au début de notre siécle, en
possession de M. Léon Bélart, alors archiviste municipal de Saint-Flour et informateur
privilégié d'Alfred Doiiet, ont ét€ infructueuses. Rien ne concerne le Sailhant aux archives
de Saint-Flour, du témoignage de I'actuelle archiviste-bibliothécaire, et les descendants
Bélard ont perdu les papiers personnels de I'ancien archiviste 2 I'occasion d'un sinistre il
y a plusieurs decennies.

Enfin, Mme Raynaud, conservateur du musée Alfred Doiiet, n'a pu retrouver d'autres
documents concernant le Saithant dans ses fonds que le livre terrier du temps des Saint-
Roman. Les brouillons, notes de rédaction, documents et éventuelles photographies
utilisées par Alfred Doiiet pour la mise au point de sa monographie n'ont pu é&tre
localisées.

Le parti te plus utile a, en revanche, €té tiré du produit des recherches locales (archives du
Cantal, etc..) conduites 4 par Mme Brunon en parralléle 4 mon travail.

Piéce n° 1

Etat de la consistance des terres de Valuejols et Saithans (sans date, XVIle ou XVIlles.)
*Salians & une lieu de St Flour et 1 lieue 1/2 de Valuejols...

Un vieux chéteau situé sur un rocher escarpé de tous cOtés a {'exception de l'entrée
d'icelui qui vous conduit dans une avant-cour entourée de vieilles murailles dans laquelle
cour il y a une écurie et un grenier A foin par dessus le tout couvert de tuiles plates 2
reaux. Ladite avant-cour est séparée de la maitresse-porte du chiteau par un fossé ou il y
avait anciennement un pont-levis et 4 présent un glacis de pierre affin d'entrer dans ledit
chateau. Cette porte donne I'entrée a la cour du chéteau qui est composée de trois corps
de logis, un couvert de tuiles creuses et les autres deux de tuiles plates, au fond de fadite
cour est un pavillon avec une tour ronde, le tout séparé par un fossé ou il y avait
pareillement un pont-levis..."

Piéce n® 2

Piéce isolée, non datée (milieu XVIlle siécle)

- "Le chiteau de Sailhans est situé 2 une lieue de St Flour, sur un rocher. Il y a une grande
basse-cour, une cuisine, un salon et plusieurs autres piéces au rez-de-chaussée, et
plusieurs chambres au-dessus qui servent de greniers, le fermier peut y loger assez
commodément, mais si le seigneur voulait 1'habiter, il faudrait y faire beaucoup de
réparations. Les murs son en assez bon etat de méme que les couverts. Il y a un jardin au
dessous du chitean qui peut fournir du jardinage au dela de celui qu'il faudrait si le
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seigneur habitait la terre. A coté du chiteau il y a une grande écurie et une grange ou
grenier A foin par dessus en bon estat...” '

Piéce n° 3

Etat des lieux dressé en 1703 par M€ Cristal, bailli de Sailhans, d'aprés la transcription
abrégée d'Alfred DOUET, Le chéteau..., p.147.(Original non retrouvé)

* Pas de plancher 2 la cuisine; au grenier, cinq poutres seulement, celle du milieu appuyée
sur un espilier; Dans la chambre attenante, il manque une grosse poutre avec tous les ais et
la moitié du plancher; pas de fenétres. Dans la salle-basse, deux bois de lit mi-usés, les
fenétres en mauvais état, fermées avec du bois. Dans la chambre de Mme de La Terrisse il
manque une vitre. Dans une autre chambre, plancher en trés mauvais état, sans fenétres.
Le grenier au-dessus est soutenu par 15 piliers menacant ruine; pas de serrure a la porte.
La muraille de devant menagant ruine. La chapeile a besoin de repasser, pleuvant sur la
volte, y manquant deux petites vitres. Au grand grenier, une poutre a manqué. Le
plancher est abaissé, et, au bout du grenier, du c6té gauche, la muraille menace ruine. A
l'appartement de la tour, plancher en mauvais état, pas de serrure ni de fenétres. Couvert
en mauvais état, manque de chevrons et de tuiles. A c6té, muraille menagant ruine.”

Piéce n° 4 (transcription partielle)
Décret et adjudication de la terre du Saitlant; Piéce du 9 Mars 1753 passée 2 Saint-Flour.

Ensaisinement et contrdle pour la vente et adjudication pure et simple par décret de la
terre et marquisat de Saillant, et de la terre et seigneurie de Valenjol, saisies et mises en
criée a la requéte de Messire Charles Henri, comte d'Estaing, marquis de
Chateauregnautlt, colonel du régiment de Rouergue, mineur émancipé d'age, procédant
sous l'autorité de Me Marin Antoine Imbert de Tremeolles, avocat 4 la cour son
curateur...et le tuteur & ses actions immobilidres. Et ledit Imbert de Tréméolles audit nom
et a présent poursuivi i la requéte de Messire Francois Marie Aroiiet de Voltaire,
chevalier, cy devant conseiller du roy et ses conseils, gentilhomme de sa majesté,
historiographe de France, I'un des quarante de I'académie francaise & présent chambellan
et historiographe du roi de Prusse, sur Louis Sauvage, bourgeois de Paris, curateur a la
succession vacante de deffunt Messire Charles Francois, comte d'Estaing, chevalier,
marquis de Saillant, chevalier de l'ordre royal militaire de St Louis , lieutenant général
des armées du roi, subrogé et ayant repris au lieu et place desdits sieur comte d'Estaing
marquis de Chateauregnault et Imbert de Tremeolle audit nom aux charges, clauses et
conditions portant par les enchéres de quarantaine adjudication sauf quinzaine, les
remises sur les derniéres enchéres qui en avoient été faites, savoir par Me Corpeliet,
procureur i quarante trois mille cent livres pour ...Vallenjol...séparément, par Me
Deligny procureur i cent quarante six mille livres pour laditte terreseigneurie et marguisat
du Saillant, et aussi séparément par ledit Deligny séparément a la somme de 2600 livres
pour lesdites deux terres conjointement...

...Et ladite terre et seigneurie de Saillant au chiteau principal manoir de ladite terre et
seigneurie située en la paroisse d'Andelat, ledit chiteau composé de treize chambres
quatre greniers, six petits cabinets deux caves deux basses cour, une grande écurie
greniers au dessus, attenants 3 la premidre basse-cour, un jardin d'environ deux
cartonnées de terres le tout scitué au village du Saillant...

Adjudication faite par Me Jacques Marie Anne Grandin le jeune, procureur ,des 2 terres
faite moyennant 237000 livres au profit de Francois jean Roger, écuyer, seigneur de
Colombeile, conseiller secrétaire du roy maison couronne de France et de ses finances,
notaire & Paris pour lequel ila fait les susdites enchéres, en vertu du pouvoir a fui donné
par ledit Roger



Piéce n® 5 (analyse et transcription partielle)
Décret et adjudication de la terre du Saillant. Cahier daté du 21 Mars 1753

mention du placardage d'affiches d'adjudication le 4 Octobre 1750, entre autres “contre la
porte et principale entrée du chiteau du Saillant...une autre contre la principale porte et
entrée de 'auditoire étant dans l'intérieur dudit chiteau... une autre contre la porte de
I'église d'Andelat.”

Le 3 Mars 1753, date de l'adjudication: " ...comparution au parquet de la cour de Me
Pinon du Coudray, procureur en icelle cour et proc dudit sieur Frangois Marie Arouet de
Voltaire audit nom de subrogé poursuivant criées, pour procéder i la ventes des terres du
Saillant, ect, saisies réellement de l'autorité de la cour sur ledit sieur Louis Sauvage audit
nom de curateur  la succession vacante dudit sieur Charles Frangois d'Estaing, marquis
de Saillant. Mise aux enchéres: Enchérisseurs: Corpelet, De Ligny pour la terre de
Valenjol séparément. Grandin le Jeune et Me Le Sénéchal, procureurs, pour les deux
terres conjointement. Adjugées i 11 heures 4 Grandin Le Jeune, plus offrant et dernier
enchérisseur, pour 237000 1.

Piéce n° 6
Lettre de M. de Runes 2 M. Roger, datée de Saugues, le 20 Octobre 1753

»_..prévoyant, Monsieur, que je ne pourrais pas seul suffire aux différentes opérations, je
pris avec moi un géométre que j'ai fait venir ici du marquisat de Portes pour faire travailler
a l'arpentement général des héritages relevant du mandement de Saugues, membre du
duché de Mercoeur. Nous partimes d'ici le 17 de septembre et nous arrivimes le soir & St
Flour ot nous séjournimes tout le lendemain par deux raisons; la premiére pour
m'informer de la réputation des sieurs Pagés, Bardol, Costes et Chazelon, et des facultés
de ces trois derniers; et 1a seconde parceque je ne pus pas avoir les clefs du chateau de
Sailhant que M. Bardol avait emporté 2 une foire de Valleuges ot il était allé. Nous ne
rendimes donc i Saillhant que le 19 de septembre.

Dans I'idée on j'ai été, Monsieur, que vous seriez bien aise d'avoir le plan géométral de
votre chateau, je I'ai fait faire, ou fait en partic moi méme afin que vous puissiez vous
décider sur les piéces que vous voudrez faire mettre en état d'y loger des maitres.

Si vous ne voulez y faire que peu de séjours et n'y venir pas souvent, vous ferez je pense,
trés bien de ne faire que peu de réparations. Les fenétres sont sans vitres et presque toutes
sans chassis de papier. Les portes ne valent rien. Idem pour partie des planchers. Je ne
détaille pas ce qui manque, le devis que Monsieur Pagés s'est chargé de faire faire vous
informera de tout cela. Je ne sais, Monsieur, si vous connaissez, par tradition, la situation
de votre chateau. Elle est trés forte et peu belle pour ne pas dire laide. Il est entre deux
montagnes perché sur un rocher d'une hauteur prodigieuse formant un précipice au
levant, midi et couchant. L'entrée est du c6té du nord. Le plan vous dira qu'il y a assez de
logements, que les écuries sont belles et que les cours sont spacieuses. Au reste le plan
n'est pas dans toute l'exactitude de la géométrie. Le peu de régularité des angles et le
manque des instruments qu'il aurait fallu avoir pour opérer exactement sont cause des
défauts qu'il y a mais ces défauts ne sont pas considérables et cela ne vous empéchera de
connaitre I'étendue et la figure des pidces. Je ne connait ni [e dessin ni la perspective aussi
te plan sera tout simple.

J'ai aussi fait lever les plans géométraux de vos bois, de 'étang et de prés, persuadé,
Monsieur, que vous seriez bien aise de les avoir. "

piéce n° 7 (transcription abrégée)
" Mémoire sur la terre de Saillans" ( questionnaire soumis & M. De Runes en 1753)

Chiteau



-
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1) On dit que le chiteau est composé de trois corps de logis outre les bitiments de la basse
cour; le fermier dit que le grand couvert du chiteau est soutenu depuis longtemps avec de
pices de bois, qu'il menace une ruine prochaine et qu'il a grand besoin d'étre refait a
neuf.
Réponse : ce couvert n'est pas tout 2 fait dans I'état dans lequel if est décrit ci contre. H est
vrai qu'il a grand besoin d'étre réparé mais il peut fort bien attendre que Monsieur Roger
vienne a Saillans.

2) Ces trois corps de logis se tiennent ils et se communiquent-ils les uns dans les autres
ou sont ils détachés les uns de autres ?

Réponse : Ces trois corps se tiennent

3) Y -a-t-i} un rez de chaussée ? de combien de piéces est-il composé ?

Réponse : Il y a un rez de chaussée, voir le plan. "

... Pour toute les questions suivante, les réponses sont : voir le plan

"7yl y a un second étage

8) Combien y-a-t-il de piéces en état d'étre occupées par les maitres ?

Réponse : Point actuellement sans étre réparées.

9) Le grand couvert du chiteau est-il tel que le fermier le dit ?

Réponse : Il a besoin d'étre réparé, mais on I'a déja dit, on peut attendre que Monsteur
Roger vienne sur place

10) Si cela est, combien en couterait-il pour le refaire 4 neuf ?

Réponse : Faute d'ouvriers intefligent, on n'a pas pu faire faire le devis estimatif, if n'y en
a qu'un a Saint Flour, qui était absent.

A son retour, Monsieur Pagés, juge de Saillans, a promis de faire faire ce devis.

13) Les couvertures du chéiteau sont-elles en bon état ?

Réponse : Toutes sont bonnes exceptées celle du grand couvert et de 1a petite tour de
Beauregard.

14) Qu'en peut-il couter année commune pour 'entretien des couvertures ?

Réponse : Monsieur d'Estaing passait 15 livres pour les gouttiéres ou pour metire la
chaux fournie i Fouvrier de méme que les clous. Ces fournitures font un objet d'environ
6 livres 2 ajouter aux 15. On croit que les couvertures étant une fois en état, {'entretien
roulera de 25 4 28 livres. "

piéce n° 8 (transcription abrégée)

Nouvelles demandes sur les réponses de M. De Rures au mémoire  lui envoyé par M.
Roger sur la terre de Saillans, (non daté, début 1754) o

"Monsieur Roger attendra qu'il soit A Sailhans puisque c'est I'avis de Monsieur de Runes,
pour déterminer les réparations qui seront indispensables 4 faire.

I sera fort aise en attendant que Monsieur Pagés lui envoie le devis qu'il est convenu
avec Monsieur de Runes d'en faire faire, Monsieur Roger se proposant d'avoir au chiteau
deux chambres, deux gardes robes, un cabinet et une antichambre dans la grande piéce
séparée par trois cloisons de bois. Et n'y trouvant que trois croisées, ce qui n'est pas
suffisant pour remplir son objet, il demande si on peut aisément percer dans les murs de
face ce qu'il lui faudra de plus de croisées; les murs ne sont-ils pas trop épais et trop
difficiles a percer ? En supposant qu'ils puissent se percer, cela ne causera-t-il pas de
dommages au reste des murs dans lesquels ces croisées pourront étre ouvertes. Quelle
épaisseur ont ces murs ? Celui qui doit faire le devis de sréparations sera en état de donner
son avis sur ces demandes.

Réponse : Le sieur Boissonnade, seul ingénieur de ce pays ne peut aller 2 Sailhant au
mois de février auquel temps j'irai avec lui et enverrai 2 Monsieur Roger le plan de
réparations 2 faire pour son logement tel qu'il 'aura dressé, ensemble le devis du montant
des réparations du chiteau. "



Pitce n° 9 (analyse et transcription partielle)

-Réponse de M. Roger (aprés 2 mois de maladie) aux lettres du sieur Bardol, cadet, des
11/12, 25/12 1756, 15/1, 16/2/1757, rédigée e 5 Mars 1757

"J'ay recu, Monsieur.....I'expédition du traité que vous avez fait avec le nommé Courtet
pour l'achat des bois necessaires pour la reconstruction de la charpente et couverture du
grand corps de logis du chteau de Sailhant... I'état des differentes réparations que vous
avez fait faire au chiteau...montant 4 233 livres 15 s 9 d, indépendament des planches et
lambourdes que vous dites avoir achetées pour faire le plancher de la chambre 4 c6t€ de la
cuisine.... (référence au paiement du fermage 33301, 3 M d'Escosse, ler terme de 1756)
."M. d'Escosse n'en a payé a mon fils 2 qui j'ay donné en mariage la terre de
Sailhans...".

"...ouvrages i faire pour cette reconstruction (charpente et couverture) suivant les
marchés faits avec les charpentiers et le sieur Raimbaut...vous me marquerez en réponse
A cette lettre si votre marchand de bois voiture continuellement les bois qu'il est obligé de
fournir, et si vous croyez que tout sera voituré avant le 15 May au chateau de Sailhans, et
si avant de rien payer  ce marchand vous faites vuider tous ses bois pour scavoir s'ils
sont des grandeur, grosseur et epaisseur portées par son marché, de bonne qualité et
propres 4 étre employés au mois de May. Vous mandrez aussy s1 vous aurés au chéteau
au mois de May toute la thuille et Ie sable necessaire pour les ouvrages qui seront a faire,
ne voulant pas que l'on commence & découvrir que tous les materiaux ne soient au
chiteau et en quantité suffisante.

Ensuite: considération sur l'achat d'un pré par un des administrés de la seigneurie, sur la
perte par Bardol, d'un bénéfice de 150 | par an li€ au registre des Insinuation et bénéfices
ecclésiastiques, que lui a retiré son frére, Roger promet d'user de son "petit crédit pour
vous indemniser de cette perte...car vous ne devez pas douter de 'envie que j'ay de vous
faire du bien et de I'amitié que je vous ay vouée fondée sur la probité que je vous ay
connue, sur votre travail et sur votre intelligence”

Suite sur 1a demande par Bardol a Roger de Jui obtenir un bureau de distribution de tabac,
qu'il compte tenter d'obtenir par I'entremise par un fermier général influent qui
s'adresserait A Mme de Versy, de qui cela dépend uniquement, sachant que c'est presque
impossible 2 St Flour, {a place étant déja retenue pour un autre..."Votre frére a grand tort
de toujours continuer a débiter dans St Flour que c'est vous qui étes la cause qu'il n'est
plus fermier de Sailhans, c'est 4 lui seul et & sa trop grande négligeance que cela doit &tre
imputé” .
Suite sur les pressions du frére Bardol pour récuperer la ferme dans un an, compliments a
Bardol sur sa gestion qui rattrape les erreurs de son frére "si vous mettez vos talents et
votre intelligence, comme il m'a paru que vous le vouliez faire, 3 bien régir la terre de
Sailhans, vous pouvez compter que vous en serez toute votre vie fermier et que mon fils,
qui a de l'amitié pour vous, pensera comme moi sur votre compte, nous souhaitons tous
deux que vous et M. de la Fond y fassiez tous deux bien vos affaires”

Plus loin, conseils sur I'exploitation, semailles, "...il est absolument necessaire que vous
fassiez faire le fossé au travers de 1'étang si vous voulez que tout réussisse bien...Vous
feriez trés bien aussi de planter sur le bord du fossé que j'ay fait faire des saules, du
peuplier et autres bois blancs, ces bois viennent vite et vous cofiteraient peu”

La lettre se termine sur des amabilités pour Mlle Bardol, M. de La Fond et toute la famille,
un message i Pagés qui a demandé son appui pour "sa charge de juge de Mardogne"

piéce n° 10
Marché du 17 Oct. 1756,

"...devant Bertrand, notaire royal 4 St Flour, entre MM. Jacques La font et Pierre
Bardol, marchands bourgeois demeurant a St Flour, fermiers de la terre et seigneune de
Sailhans, et Guillaume Courtet marchand habitant de Longesaigne, paroisse de
Védrines... pour vente des pi&ces de bois ci-aprés détaillées qui doivent étre employées
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aux réparations au chéteau de Sailhans, qui seront faites incessament, 3 savoir 82
chevrons 4 4 toises de longueur su 8 pouces de hauteur et 7 pouces d'épatisseur, a raison
de 5 livres piéce, soit 410 1. , plus 33 chevrons de 2 toises et demi de longueur (mémes
cotes autres), & raison de 50 sols piéce, soit 82 livres 10's, plus 111 chevrons d'une toise
de tong (méme epaisseur / hauteur), a raison de 20 sols piéce, soit 111 livres, pius 16
chevrons de 4 pieds de long, 20 sols piéce= 16 livres, plus 2 piéces de 6 toises de long
sur 10 larg, 8 de haut, 22 livres pitce = 44 1., plus 4 piéces de 5 toises et demi de long,
10/7, 22 1. piéce= 88 L., plus 3 pidces de 4 toises 1/2 de long, 4 p de haut 11 3 12 p.
d'épaisseur, 27 livres piéce= 81 1., enfin 120 toises de planches de sapin, 40 s. la toise =
250 livres... Courtet s'engage 2 voiturer les pidces dans les 8 jours prochains sans
interruption jusqu'au 15 mai prochain sans autre délai..."

total 10721. 10 s.

Pitce n°® 11 (analyse et transcription partielle}

Copie d'une lettre de Roger a De la Font et Bardol, fermiers de Sailhant, le 29 Nov. 1756
"Il ne doit pas y avoir beaucoup de fers a fournir, attendu que les anciens volets étaient
ferrés...vous savez que les planchers, tant neufs gue vieux, doivent étre faits & languette
et rainure... autrement I'ouvrage ne vaudrait pas le diable, les planches se disjoindraient
et les grains se perdraient, En partant, j'étais convenu avec vous que vous feriez poser
deux des trois poutres neuves que j'ai 3 Sailhan 2 la place de deux autres qui sont
pourries au second plancher du corps de logis & droite, cet ouvrage était trés essentiel A
faire avant de mettre vos grains aux greniers de ce corps de logis...Les charpentiers
auraient pu faire cet ouvrage pendant qu'ils étaient a travailler aux planchers, si cela n'est
pas encore fait j'en suis bien faché, parce qu'il pourrait arriver quelque accident A ce
plancher qui m'occasionnerait une plus grande réparation, et & vous de la perte sur vos
grains..."

suivent divers points de gestion domaniale, faire un fossé en travers de 'étang pour en
dessecher le terrein, soucis sur la programmation de la mise en oeuvre de la charpente,
satisfaction sur la compétence du charpentier.

piéce n° 12
Lettre de Bardol du 5 Jaavier 1757:

"...quand aux lambourdes employées au nouveau plancher de la chambre 4 cbté de la
cuisine, je vous en ai envoyé l'etat, comme aussi de l'achat des planches necessaires pour
y parvenir. Les 111 planches qui etoient dans le chiteau lors de votre départ de Sailhans
ont été employées aux planchers, volets, portes et contrevents avec celles que nous avons
achetées & St Flour...tous les planchers actuellement faits sont & rainure et languette...”
Estat des ouvrages faits au planchers du chiteau de Sailhant appartenant 8 M. Roger,
seigneur dudit Sailhant

-Grand corps de logis a ét€ refait & neuf A raynure et languette une partie du plancher de 1a
grande chambre au rez-de-chaussée dudit corps de logis, & cOté de la fenétre et de la
cheminée de ladite chambre contenant 3 toises 1/2 4 raison de 18 sols la toise.

-Corps de logis en entrant a droite

A été fait A neuf A rainure et languette une partie du plancher du grenier au dessus dudit
corps de logis, 22 toise 1/2 ....= 20 1. 16 s. Plus pour avoir very et poly une grande piéce
(poutre?) neuve de celles qui etoient au chiteau, avoir rétably tous les soliveaux d'entre
lad? piéce, I'avoir montée et posée, = 5l.

-Corps de logis ou est La Cuisine: A été fait a neuf 2 rainure et languette et en entier le
plancher de la chambre i coté de lad. cuisine: 17 toises = |5 livres 6 sols.

-Grand paviflon confrontant le village

A été fait 3 neuf le milieu du plancher de 1a chambre dudit pavitlon 1 toise 5 pieds 1/2 =
34 5.6 d. Plus a été posée une pomme neuve au couvert dudit pavillon = 12 L.
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-Chiteau

R-C du c6té de la cuisine. A été fait 4 neuf 2 la fenétre du cabinet a cotté de ladite cuisine
un contrevent = 30 s. on a mis audit des ferrures neuves et un petit verrou. Fait a neuf
une porte simple avec 3 tabliers audit cabinet = 30 s ferrures neuves. A neuf une porte
double 2 lad. cuisine = 30 sol Vieilles ferrures ont servi a I'exception d'un loquet neuf a
poignée avec son mantonnet qu'on y a mis. A été fait & neuf a la fenétre du cabinet au
dessus de celuy i cotté de ladite cuisine un volet = 30 s. ferrures neuves et pt verrou. A
neuf un contrevent 2 la fenétre de la chambre a cdté de ladite cuisine 30 s. les vieilles
ferrures ont servi excepté 2 crochets neufs qu'on y a mis pour fermer les contrevents, les
2 tourniquets pour les tenir ouverts. Mis & la porte d'entrée de ladite chambre qui donne
sur l'escalier une serrure neuve montée sur le bois.

-Grand corps de logis

A été fait A neuf 2 la fenétre de la chambre en sortant de celie du Babory, deux
contrevents = 30 sols pour la croisée de ladite les vieilles ferrures desdits contrevents ont
servi excepté pivots neufs pour faire fermer avec les loqueteaux. '

-Corps de logis en entrant a droite dans la seconde cour du chateau.

Rez de Chaussée. A neuf 2 la fenétre de la grande chambre 2 c6té de la petite écurie 2
contrevents pour la croisée = 30 s. vieilles ferrures

Premier étage: A neuf aux fenétres de la grande et de la petite chambre a coté 4
contrevents = 30 s. chacun. Vieilles ferrures excepté 4 crochets neufs et 2 tourniquets.

A été mis 2 la porte d'entrée de l'escalier en montant i la chapelle une serrure neuve
montée sur le bois et aux volets des fenétres dudit escalier 3 crochets neufs.

Appartement au dessus de la cuisine. A neuf 3 contrevents 30 s. par croisée le tout faisant
1 croisée 1/2 Vieilles ferrures excepté pivots neufs... A eté fait 4 volets neufs aux fenétres
du grenier an dessus dudit appartement de la cuisine..ferrures neuves et 1 petit verrou
chacun.

3 volets neufs aux fenétres de I'escalier pour monter audit appartement au dessus de la
cuisine 30 s. chacun des volets, ferrures neuves et petit verrou; autres : 2 crochets neufs,
1 bande neuve avec 1 petit verrou.

A neuf la moitié d'un contrevent a la fenétre d'une des chambres du grand pavillon
confrontant le vitlage 15 s. vieilles ferrures, crochet neuf.

Au grand portail en entrant A la seconde cour du chateau un loquet neuf 2 poignée avec
son mantonnet..."

A la suite, mention des quittances d'achats de matériaux aux fournisseurs: clous, clous de
bande, neuf feuilles de fer blanc pour garnir 1a pomme neuve posée a la couverture du
grand pavillon confrontant le village (fournis par Dussec, marchand 4 St Flour.)

"cinq chard de thuilles creux composés de 200 par chard, ce qui fait 1000 tuiles= 13

livres.

ces thuilles ont été employées pour remanier les couverts de l'ancien appartement du
garde, de la chapelle et de 'escalier montant a ladite chapelle *

Cordes, "...quittance de Pierre et Jean Mouzen couvreurs 43 livres dont:

15 pour leurs gages pour I'entretien des couverts du chéteau

18 pour 18 journées employées pour changer la lucarne du grenier au dessus de

I'appartement de 1a cuisine

5 pour 5 journées employées comme dessus.

Total de l'etat des ouvrages=233 1. 155.9d.

Outre le présent etat il reste encore 4 faire d'autres ouvrages tant en volets et planchers

qu'a faire des traverses aux cadres de plusieurs fenétres portant volets en dedans et faire

aussy le plafond servant d'entrée au grenier au-dessus de |'appartement de la cuisine avec

le balustre attenant audit plafond. Tous ces ouvrages ne peuvent se faire qu'aprés la

perfection de 1a charpente de la nouvelle couverture du grand corps de logis, afin de faire

servir tous les vieux bois qui se trouverons bons et qui proviendrons de la démolition de

ladite couverture, ainsi que les neufs qui seront de reste.”



=

Piéce n° 13

* Estat des bois necessaires pour les réparations a faire au chiteau de Sailhans achetés par
le sieur Bardol par ordre de M Roger seigneur dudit Sailhans.

-2 chevrons pour accomoder la pomme de la tour du c6té du village ou pour faire un tour
pour monter la piece neuve qu'on a posée au plancher du corps de logis en entrant a
droite.

-11 petits chevrons pour les lambourdes du plancher de la chambre a cté de 1a cuisine 4
17 s.

-2 chevrons aussi pour lambourdes 4 10 s

-2a18s

-1213s.

-1al16,-1a18

* 7 toises et 2 pieds planches de sapin 442 s.

-2 chars de planchesa 51 18 s6d
-2 chars planches a 5 1.
-1a31.12

-1a3l 11

-6 toises planches 4 38 s.

-1 char planches 23 1. 10

Total 761. 14 s

Piéce n° 14 (transcription partielle)
Lettre de Bardol! au sieur Roger, 18 mai 1757.

"Le nommé Courtet a apporté au chiteau les 3/4 des bois nécéssaires pour les
réparations...vos paysans de Sailhans, La Combe, Le Vialard et Legous doivent aussi se
transporter a votre riviére pour voiturer du sable, ensuite de ce 'y ferais venir ceux de
Fontes , Barret et Alloux pour faire aussi leur corvée, quand a ceux de Sauniére, Vaux et
Bardou et Luc, ils porteront la thuile necessaire pour la nouvelle couverture. Le sieur
Raimbau a déja descendu la meurtriére, la balustrade au dessus de la chapelle, la seconde
voute du petit pavillon a c6té de 'appartement 3 droite en entrant a la seconde cour et
l'encoignure dudit appartement et la téte de la cheminée attenante & coté de ladite
encoignure, il y a fait travailler depuis lundi dernier...”

Pi¢ce n® 15 (transcription partielle)
Lettre de M. Roger 4 Bardol le 8 Juillet 1757.

"..je ne veux pas que le grand corps de logis soit découvert au mois de Septembre et
courrir le hasard des pluies qui pourraient tomber et pourrir tous les planchers et toutes
les poutres...Raimbaut m'a demandé 200 livres pour faire le mur de terrasse qui est
autour de la seconde cour du chiteau. J'ay trouvé ce prix si exhorbitant que je n'en ait pas
voulu entendre parler. Si cependant Raimbau veut refaire tout ce mur en entter depuis le
mur de la cuisine jusqu'au pavillon, je conseatirait a lui donner 150 [. en fournissant la
chaux, méme le sable s'il n'y en avait pas assez d'arrivé..."

Pi¢ce n° 16 (transcription partielle)
Lettre de Bardol du 16 Juillet 1757.
"... on vient de descendre I'ancienne couverture du grand corps de logis depuis le 11 du

présent mois, et I'on a rien découvert que tous les bois de charpente n'ayent été taillés
ainsi que les planches. Les charpentiers espérent finir de poser tous lesdits bois de



charpente et toutes les planches jeudi prochain 21 du courant, et le couvreur couvrira 4 la
suite la dite couverture des tuiles, par conséquent les réparations de votre chiteau vont de
grand train.....je fais ma résidence a Saithans depuis l'arrivée des charpentiers et des
magons afin de leur faire conduire leur ouvrage conformément 2 vos prétentions...Les
charpentiers soutiennent qu'ils ne sont pas obligés de faire 2 neuf la charpente de la
couverture de ]a petite tour du cdté du Babory, ils disent qu'ils ne sont tenus suivant leur
police que de descendre la vieille charpente de la couv de ladite tour et la remettre si elle se
fut trouvée bonne, mais comme elle a &té totalement pourrie, ils ne veulent pas la remettre
a neuf, de plus ils disent que vous avez convenu avec eux et M. le curé de Corein qu'ils
feraient un couvert A ladite tour qui prendroit le coulant de I'eau avec celui du grand corps
de logis et iroit tout de niveau...."

Piéce n° 17 (transcription partielle)
Réponse a la lettre de Bardol du 16 Juillet 1757

On ne saurait Monsieur, étre plus content que je ne suis de la réponse que je viens de
recevoir de vous, 2 la précédente lettre que je vous ai &crite. Elle satisfait pleinement &
toutes les demandes que je vous ai faites mais je suis bien fiché que ni Monsieur Mérey ni
moi n'ayons pu vous procurer la place de distributeur de tabac & Saint Flour que vous
avez demandé (....) Je suis trés satisfait dans I'état auquel vous me mandez que sont Jes
réparations du chéteau de Saillans et je suis trés tranquille puisque les charpentiers auront
fini le 25 de poser la charpente et les planchers. Les deux murs de face sur lesquels la
charpente 2 été posée ont sans doute été mis de niveau ? Je ne sais pas si les charpentiers
sont obligés ou non de faire a neuf la charpente de [a couverture de la petite tour du cbté
du Babory mais quoiqu'il en soit, puisque la charpente actuelle est pourrie, il en faut faire
une autre A neuf. Si dans les bois provenus de la démolition de la charpente du grand
couvert, il y en a qui soient propre au rétablissement de ctte charpente, il faudra s'en
servir, sinon il faudra prendre du bois neuf. Il est vrai que je suis convenu avec le
charpentier que le couvert de ladite tour prendrait le coulant de I'eau avec celui du corps de
logis et irait tout de niveau et je vous prie de le faire faire de méme car cela est nécéssaire.
Mais les charpentiers, en faisant leur marché pour le grand corps de logis m'ont promis
qu'ils ne prendraient rien pour cet cuvrage au dela de ce que je leur donne pour la fagon
du grand corps de logis. Si malgré cela ils veulent avoir quelque chose au dela pour cet
ouvrage, car il faut qu'il soit fait, convenez avec eux du prix, je m'en reporte & vous.
Puisque les habitants de Saillans se prétent de bonne grice a faire les corvées nécéssaires
pour les réparations du chateau, je vous prie de leur donner tous les vieux bois dont ils
auront besoin pour la couverture du four de Saillans.

Vous pourrez vendre le surplus des vieux bois et planches que vous ne jugerez pas
propres i garder pour les réparations qui pourraient survenir par la suite, vous avez sur
cela carte blanche.

Je suis fort aise que vous ayez labouré et semé 1'étang de Saillans tant en avoine qu'en
graines de foin... Vous n'avez rien de plus pressé pour rendre le terrain de cet étang utile
en prairie que de faire un fossé au milieu de cet étang pareil 2 celui que j'ai fait faire, cela
le désséchera entiérement et empéchera I'eau de croupir sur la surface del'étang....

Piéce n° 18 |
Lettre de Bardo!l & M. Roger, 10 Aout 1757

"Je n'ai avancé rien de trop dans la précédente que j'ai eu I'honneur de vous écrire au
sujet des réparations de votre chiteau du Saillans car les charpentiers ont fini de déposer la
charpente et les planchers le 24 juillet dernier depuis lequel temps ils ont posé les trois
grosses poutres au planchers du grand corps de logis et les soliveaux aussi ainsi que
celles qu'il devait poser au dessous de la fenétre de la cuisine dont un pilier pour soutenir
la piéce et toutes les autres qui étaient étayées, A quoi ils étaient obligés conformément & la
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police qu'ils ont passé avec vous a Saint Flour; ils ont enfin fini tous les ouvrages portés
par leur police depuis samedi dernier trentiéme de juillet. lls travaillent actuellernent a
poser trois poutres au grenier du grand corps de logis au lieu et place d'une qui s'est
trouvée entié¢rement pourrie d'un bout et a cassé tout rond lorsqu'on & démoli les murs
dudit grenier pour poser la sole et les piédroits qui portent la nouvelle charpente. Ces trois
piéces sont, A savoir, deux vieilles de celles qui étaient au chiteau lors de votre départ de
Saillans et la troisiéme est une des nouvelles qui s'est trouvée assez forte parmi le nombre
d'autres qui ont été de reste de la nouvelle charpente. I faut que je vous dise Mounsieur, la
raison pour laquelle on pose ces trois pi2ces a la place d'une; c'est parce qu'elles ne sont
pas de la méme épaisseur et hauteur de celle qui a manqué et pour rendre le plancher
solide les charpentiers ont jugé & propos d'y en mettre trois se trouvant pius prés l'une de
I'autre et ayant conséquemment plus de force, car par ce moyen, il s'en est trouvé trois a
la toise et d'ailieurs, I'homme qui s'était chargé de voiturer au chéteau tous les bois
nécéssaires pour les réparations n'a pas voulu se charger d'en porter une égale aux trois
qu'on a déja posé au dit plancher en disant qu'on ne marquait plus a la Margeride
jusqu'au printemps prochain, ce qui aurait retardé vos réparations et aurait empéché les
charpentiers de faire le plancher dudit grenier dans son entier Soyez persuadé, Monsieur,
que si ces trois piéces n'eussent été propres 3 mettre a la place de l'autre, je n'aurais
jamais permis qu'on les posat. :
[Is ont remis aussi la partie du couvert de I'appartement a droite en entrant 2 la seconde
cour du chiiteau qu'on avait démoli afin de remettre |'encoignure attenante au petit pavillon
du cbté du village ainsi que le couvert au dessus de la chapelle qu'on a €t€ obligé d'abattre
pour descendre la meurtriére et la balustrade 4 la place desquelles balustrade et meurtriére
on a béti un petit mur et posé une lucarne en pierre de taille et pour mettre & niveau de la
nouvelle charpente du grand corps de logis le pignon dudit appartement, je leur ai fait
remettre tous ces couverts et charpentes avec des vieilles planches et des vieilles poutres
qu'on a choisi des meilleurs de celles qui sont provenu de la démolition de 1a couverture
du grand corps de logis, je leur donne pour ce fait 25 sols par jour et rien d'autre chose
I vient de se casser aussi une piéce au plancher du grenier an dessus de la grande écurie,
c'est celle qui est 2 I'entrée dudit grenier et qui porte 'escalier pour y monter, qui était
méme étayée, il y en a une qui est trés bonne de celles qui sont de reste de la nouvelle
charpente, mandez moi si vous voulez que je la fasse poser avant qu'on commence 4
travailler au plancher
Les deux murs de face sur lesquels la charpente est posée ont été mis de niveau ainsi que
celui du cdté du Babory, et le couvert de la petite tour confrontant le Babory prend le
coulant de l'eau avec celui du grand corps de logis et va tout de niveau, les charpentiers a
cet égard n'on rien exigé
I ne restera pas beaucoup de bois vieux avant qu'on ai remis le tout en état mais enfin j'en
tirerai le meilleur parti si on les vend.
Nous aurons 'année présente une belle avoine a I'étang , la paille n'est pas bien longue ni
épaisse A cause de 'herbe qui s'y est mélée car elle empéche d'accroitre {'avoine dans la
majeure partie de l'étang mais cependant indépendamment de I'herbe, elle est bien
grenée.
Les Sieurs Chanson et Costes dont je vous ai parlé pour renouveler les papiers terriers de
votre terre sont capables et trés en état de le mettre parfait s'ils 1'entreprennent, ils sont
trés honngtes gens et d'ailleurs, si je ne les connaissais particuliérement capables de s'en
sortir, je n‘aurais garde de vous les proposer Quant au Sieur Egarrier qui reste au Vivarais
en Languedoc, il est aussi trés habile féodiste, il a renouvelé le papier terrier de la terre de
Payre en Gévaudan appartenant 2 Monsieur de Payre au produit annuel de 32000 livres
étant un titre de plus de 200 ans et cependant ii s'en est sorti avec honneur, j'ai toujours
oui dire que les meilleurs féodistes et les plus habiles sont dans la Basse Limaigne ou en
Languedoc.
Je n'ose m'expliquer au sujet du Sieur Greliche, je ne doute pas de sa capacité mais je
puis cependant avec toute assurance vous dire que Messieurs les chanoines de notre église
cathédrale lui ont donné le papier terrier de leurs terres et qu'il s'était obligé de leur
remettre en bonne et dite forme dans dix ans, 4 quoi il n'a pas encore satisfait puisqu'il
s'en est écoulé qualorzée ou quinzée et cependant ces Messieurs attendent tous les jours



que ledit Sieur Greliche leur remette ledit terrier, ils seront dans le cas de se pourvoir en
justice......

Le Sieur Rimbauld est trés malade & cause d'une chute qu'il a faite au monastére des
religieuses de Notre Dame de notre ville, il ne peut conséquemment se transporter a
Saillans, cependant, les magons préposés de sa part s'acquittent trés exactement des
ouvrages que vous lui avez donné et d'ailleurs j'y tient 'oeil.

Je lui ai parlé de 'ouvrage de la terrasse, il m'a dit qu'il ne le ferait pas 2 moins de 400
livres. Le mur de la terrasse n'aurait pas besoin de se prendre au fondemeat, il ne serait
nécéssaire que de reprendre la bitisse d'une toise de hauteur et faire crépir le restant, car le
mur est encore trés solide et trés bon. Vous pouvez le faire faire 2 moins de 300 livres.
Cet ouvrage ne pourrait se partir tout au plus de 200 livres. Ce mur 2 18 toises en
longueur et 2 pieds 6 pouces d'épaisseur, 1l se trouverait des magons qui feraient cet
ouvrage a raison de 3 livres 10 sols par toise en leur fournissant chaux et sable.......

Les magons espérent de finir le tout dans Ia présente semnaine, fa cheminée de la cuisine est
raccomodée depuis hier, reuviéme du présent mois, toute la bétisse du grand corps de
logis est finie, on a aussi posé les deux lucarnes sur le mur de face de la seconde cour
dudit grenier, les couvreurs ont déja couvert presque la moitiée de la couverture dudit
corps de logis tant sur le devant que sur le derriére, ils espérent avoir fini a la fin du
présent mois

Je crois que vos réparations seront finies et parfaites pour le plus tard a la Saint Michel
prochain, je n'y perd pas tant pour y veiller et faira faire le tout au mieux.

J'ai I'honneur d'étre avec respect, Monsieur, votre trés humble et votre trés obéissant
serviteur.”

Piéce n° 19
Réponse datée du 6 septembre 1757 du sieur Roger aux lettres de Bardol du 10 Aout.

"Je suis fort aise, Monsieur, que les charpentiers ayent fini leurs ouvrages au chateau de
Sailhans et que le couvreur travaille sans relache a couvrir la nouvelle charpente, je suis
cependant faché qu'il vous ait manqué une piéce de bois au grenier du grand corps de
logis, je souhaite que les trois piéces de bois que vous avez substitué a la place soient
assez fortes pour remplacer celle qui manquait, car si cela n'etait pas et qu'il y eiit quelque
risque, il faudrait beaucoup mieux en faire mettre une autre au printemps prochain....
consultez pour cela le M Raimbaut...On était convenu que l'on mettrait sous [es poutres
de la cuisine celles du grand corps de logis qui étaient cassées, pourquoi en a-t-on mis
une neuve, et qu'a t-on fait de celles qui étaient cassées? Je suis bien faché que Raimbaut
ait é&té malade pendant que I'on a fait mes réparations, parce que c'était fui qui devait les
conduire et les faire faire...if faut avant de payer le charpentier que Raimbaut examine si
la charpente est bien faite et bien posée, nous verrons I'année prochaine 2 faire réparer la
terrasse et a faire récrépir les murs du dehors du chiteau...”

Pi¢ce n° 20
Lettre du sieur Roger 4 Bardol, en articles, du 15 février 1758

"J'a1 examiné I'état des réparations que vous avez fait faire au chateau de Saillans, qui,
suivant ledit état monte & 3225 livres 13 sols 6 deniers. Quoiqu'elles excédent de 425
livres, 13 sols 6 deniers les 2800 livres que mon fils comptait y dépenser, je ne m'en
plaindrait point par la bonne opinion que j'ai de votre probité qui me fait présumer que
vous avez fait tout pour le mieux et que tout ce que vous avez fait faire, vous {'avez jugé
nécéssaire. J'ai aussi examiné toutes les observations que M. Bardol a faites au bas de
I'état de toutes les réparations et comme je ne doute point que vous n'en n'ayez retenu
copie par l'intelligence que vous avez en affaire, je m'en va y répondre article par article.
Sur l'article premier, vous pouvez faire plancheyer la partie du plancher de la grande
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écurie dans I'endroit ol il a été substitué une poutre neuve a la place de celle qui était
cassée, cet objet est de peu de conséquence.

Sur l'article deux, il faut nécéssairement faire étayer les poutres qui soutiennent le
plancher de ladite grande écurie qui ne le sont pas encore, moyennaat cet étaiement, l'on
pourra mettre dans ce grenier tant de blé qu'on voudra sams rien craindre.
Sur l'article trois, je consens que vous fassiez planchéier les trois ou quatre toises de
plancher de la chambre donnant sur le Babory qui vous ont parues défectueuses i
|'endroit marqué par l'observation.

Sur l'article cing, il faut conserver les vingts pigces neuves de charpente qui sont restées
de toutes celles qui avaient été achetées pour le rétablissement de la charpente du grand
corps de logis, elles pourront servr par la suite si I'on en a besoin a faire quelques
réparations. Je suis bien faché qu'elles aient €té achetéées audela de ce qu'il en fallait,
c'aurait été une dépense de 100 livres épargnée mais ce n'est pas votre faute, c'est celle
du charpentier. A l'égard des quatre grosses poutres que l'on a enlevé du premier
plancher du grand corps de logis, vous pensez juste d'en faire faire des planches pour
réparer les endroits au plancher de la grande écurie, de la chambre donnant sur le Babory
qui sont défectueux, et autres endroits qui peuvent rester a réparer.

Je présume que ces poutres ne peuvent servir & aucun autre usage et qu'elles ne sont pas
assez longues pour soutenir d'autres planchers et que les charpentiers qui ont travaillé au
citeau les ont destinées a cet cuvrage.

Sur les articles six et sept, puisque I'on a employé les quatre grosses piéces neuves qui
ont restées 3 l'usage énoncé dans I'observation faite par l'article six, je n'ai autre chose 4
y trouver 2 redire que I'achat qui a été fait de ces quatre grosses piéces qui se sont
trouvées inutiles pour les réparations qui étaient 2 faire avec d'autant plus de raison qu'on
en a employées deux pour soutenir le plancher au dessus de la cuisine et que j'avais
ordonné que l'on y employa des vieilles poutres qui sortiraient du premier plancher du
grand corps de logis. C'est 'achat de ces quatre grosses piéces et des vingt autres piéces
ont il est ci dessus parlé qui ont beaucoup augmenté la dépense, mais encore un coup ce
n'est pas votre faute, les charpentiers ont été rop peu de temps a Saillans et ont fait leur
devis avec trop de précipitation pour ne s'étre pas trompés sur la quantité de bois dont ils
avaient besoin.

Sur l'atticle huit, quand vous avez vu que les magons du Sieur Raimbaut ont voulu s'en
aller sans répérer ce qui était A faire au haut de la cheminée des chambres du grand
appartement, vous deviez vous en plaindre au Sieur Raimbaut et 'engager a y venir et 2
faiare faire lui méme cet ouvrage, on lui aurait payé au par de la de son marché, mais
puisqu'il y a nécéssité de réparer le haut de cette cheminée et de I'exhaucer i faut donc le
faire. Je ne veux point que vous vous serviez pour cela des ouvriers de votre ville, ils snt
trop mauvais et trop ivrognes. Allez trouver de ma part Monsieur de La Chassaigne oit
Moansieur de Latga et les priez de vous donner un bon magon si ils en ont & leur
disposition sinon cherchez en quelqu'un dans le pays, il peut s'en trouver qui ai entrepris
quelques ouvrages et qui pourront se détacher pour venir accomoder la cheminée. Si il
restait 2 Saint Flour quelques maitres ouvriers du Sieur Raimbaut, vous pourriez vous en
Servir.

Sur 'article neuf, puisque Courtet, marchand de bois, ne sait pas signer, et que vous
l'avez payé, je crois qu'il est inutile de prendre de lui une quittance par devant notaire
vous auriez pu le faire en le payant il aurait été obligé d'en payer les frais attendu qu'ils
auraient été occasionnés par son ignorance et que tout homme qui regoit est obligé de
donner quittance. Vous feriez cependant bien d'en prendre une de lui sous seing privé et
de lui faire mettre une croix au bas. '

Sur I'article dix, il est faux que j'ai dit 2 Bastide et Delmas qu'ils ne paieraient rien du
chenevi que je leur ai fourni pour ensemencer I'étang, je leur ai dit tout le contraire et je
veux qu'on les poursuive pour fes 20 livres qu'ils me doivent... Je voudrait bien pouvoir
les punir pour n‘avoir pas voulu faire des corvées pour le chiteau de Saillans et
principalement Bastide que j'ai bien traité.

Sur l'article onze, st il est nécésasaire de faire réparer le foyer de la chambre que
j'occupais au chiteau, vous pouvez le faire mais il me semble qu'il n'y a pas grand chose
a faire...



Sur le treiziéme et dernier article, si il reste encore quelques menues réparations a faire
dans le chéteau, elles se feront comme els autres dont il est ci dessus parl€ au printemps
prochain, mais avant de rien faire sur ce demier objet, je vous prie Monsieur de
m'envoyer le détail, quant aux murailles de ta premiére cour, qui s'écroulent, je consens
aussi que vous les fassiez rétablir a pierres séches comme elles sont actuellemnt avec du
mortier de terre sans chaux, il y aura encore 4 refaire la balustrade de la seconde cour, qui
est en pierre et qui donne sur le Babory, mais il faudra qu'elle soit refaite avec du mortier
de chaux et de sable, je ne compte pas faire cette réparation cette année car elle est trop
cofiteuse mais en attendant qu'on la refasse, si vous trouvez un magon trés habile car il
faut qu'il le soit pour faire cette réparation, proposez lui de la faire et demandez lui le prix
a la toise en fournissant par lui la chaux et vous en lui fournissant le sable que vous ferez
voiturer a l'ordinaire. Faites lui toiser cette balustrade de bas en haut afin que je sache ce
que cela coiitera au dernier mot; je vous avertis qu'il faut conserver des bois pour
€chafauder caril y a apparence que ce magon qui, n'étant pas du lieu, n'aménera pas des
échafauds. Vous avez bien fait de donner des vieux bois aux habitants de Saillans pour
réparer leur four

Je consens pareillement que vous employer les 40 livres que vous avez entre les mains
provenant de la vente que vous avez faite de vieux bois 4 faire peindre en huile soit en
blanc, soit en jaune tous les volets et contrevents des fenétres ets des portes qui sont i
I'tnjure du temps mais je veux qu'on leur donne deux couches de peinture parcequ'une
premiére ne serait pas suffisante pour les conserver. On m'a dit que le Sieur Charrier de
qui je me suis fait faire informer n'était pas propre & faire le papier terrier de Saillans et
qu'il n'était pas assez intelligent et que d'ailteurs il aimait trop a boire.

Monsieur Teillard ferait mon affaire mais il est trop cher, j'ai prié Monsieur Vaissiére,
votre lieutenant général qui dit le connaitre beaucoup de l'engager i se restreindre un peu
sur les demandes exhorbitantes qu'il fait. Vous m'avez mandé qu'il voulait, outre 12
livres par septiers de grain qu'on ui fournit, encore du bois pour se chauffer au chiteau
et qu'on lui paye les journées des indicateurs. Quelque envie que j'ai qu'il fasse ce
travail, je ne veux point lut fournir de bois parceque je n'en n'ai pas assez a Saillans et
que je ne veux pas qu'on en coupe et je ne lui paierai point les journées de ses
indicateurs, voyez Monsier Vaissiére de ma part, faite lui bien mes compliments et dites
lui que je le prie de faire en sorte d'avoir une conversation avec Monsieur Teillard et de
l'engager & rabattre quelque chose sur le grain et sur les cens en argent et mandez moi ce
qu'il vous aura dit."

Piéce n® 21 (trancription partielle)
Lettre de Bardol au sieur Roger, en articles, du 22 Mars 1758.

"Art. 21: il est vray, Monsieur, que le grand pavillon qui est au bout de la seconde cour
confrontant le village menace une ruine prochaine car I'escallier dudit pavillon s'est
crevassé et il sy est fait un trou par lequel on voit le village. Il ne peut étre autrement que
st cet escalier vient 4 s'écrouler, il n'entraine avec lui l'encoignure dudit pavillon qui se
Jjoint avec ledit escallier, et d'ailleurs il faut vous observer que la couverture de cet escalier
est totalement defectueuse puisque le couvreur ne peut y faire tenir ni aucun cloux ni
efeuiller les tuiles

Art. 22: Indépendament du grand pavillon...d"'autre part, vous ne pouvez vous dispenser
de faire abattre cefui qui est adossé i l'aile droite du chiteau et de I'ancien appartement du
garde, car sit6t qu'il fait du vent ou de la pluie, il en tombe des pierres tous les jours.

Art 23...Les grands vents qu'il a fait sur notre pays oot fait de grands dommages au
devant des couverts dudit appartement du garde, et de celui au dessus de la chapelle et de
{'escalier en montant 4 1a chapelle, ils ont enlevé beaucoup de tuiles et ont abbatu fe haut
de la cheminée dudit appartement...et la lucarne du grenier au dessus...il faudra pour
remédier 200 ou 300 tuiles creux ou environ et une toise de plancher.”
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Piéce n° 22  (transcription partielle)
Lettre de Vaissiére a2 Roger, le 17 Juin 1758.

*Je crois aussi a propos de faire détruire la tour du pavillon od était I'escalier afin de
conserver les matériaux qu'on pourrait faire prendre et ranger dans le fossé€ de la cour et
qui pourraient resservir si dans les suites vous vous determiniez a faire rétablir cette tour,
si vous attendez encore, cette tour risque beaucoup de s'écrouler d'elle-méme, si ¢a
arrivait, outre que les materiaux seraient perdus, ¢a porterait un préjudice considérable au
village ou il y aurait certainement des maisons d'écrasées, ¢'est qu'encore le coin du
pavillon auquel est adossé la tour pourrait bien pareillement &tre entrainé dans la chute.
Cette tour est dans un etat 2 menacer d'une ruine prochaine, elle est crevassée de tous
cHtés, différentes marches de I'escalier sont séparées du mur qui a travaillé et ne se
soutiennent que par le propre poids de l'escalier qui est en vis, on n'ose plus s'hasarder a
monter dans ia chambre en haut, le couvert de cette tour est en trés mauvais état. "

Piéce n® 23
Reponse de Roger a Bardol, le 1 juillet 1758.

"... Par l'article | de votre lettre du 22 mars, vous dites que les réparations qui restent a
faire au chateau consistent a faire récrépir tout autour les greniers, que l'on a planchoyé, a
faire I'évasement des fenétres du rez de chaussée du grand corps de logis, i faire sceller
en chaux et sable les deux grosse spiéces de bois qui ont été posée sous le plancher de la
grande cuisine, 2 faire recrépir et blanchir le voiite de la chapelle, 3 faire exhaucer le haut
de la cheminée de la chambre que j'habite, enfin, a faire boucher et recrépir quelques
petits trous dans les murs en dedans des autres appartements du chiteau, et que toutes ces
réparations ne forment qu'un objet de peu de conséquence.

Je vous ai répondu qu'a 'exception de 1'évasement des fenétres du grand appartement
que je n'entends pas et que je vous ai prié de me mander ce que ce pouvait étre que cet
évasement, je consentais que vous fissiez faire le reste de tout l'article. L'avez vous fait
faire ? Si vous ne l'avez pas fait, je consens encore que vous le fassiez; & I'égard de
'évasement, vous le ferez faire ou non suivant ce que je vous manderai aprés que vous
m'aurez appris de quoi il est question.

Sur l'article 2 de fa méme lettre, je vous ai répondu et vous répond que puisque vous avez
assez de lieux pour vous passer du grenier, de I'écurie, tant que vous ne mettez pas de
grains dans ce grenier, je consens qu'il ne sois pas étayé mais je ne veux point que vous
y en mettiez qu'auparavant vous ne le fassiez étayer ni que vous surchagiez les autres
planchers.

Sur P'article 3, avez vous fait rétablir les quatres toises de plancher qui étaient
défectueuses dans la chambre donnant sur le Babory ?

Sur l'article 4, vous avez bien fait de faire serrer dans 'écurie 20 piéces de bois neufs qui
sont restées.

Sur l'article 5, avez vous fait employer au plancher les quatres grosses poutres qui ont é&té
dtées du grand corps de logis, et en avez vous employé ce qu'il fallait pour le plancher du
Babory ?

Sur I'article 6 , qui regarde I'achat de poutres inutiles, comme ce n'est pas votre faute, je
n'ai rien A vous dire.

Sur l'article 7 qui concerne le haut de 1a cheminée dont il est ci-devant parlé, puisque les
ouvriers de Raimbault ne l'ont pas voulu refaire, je ne saurais m'en prendre a vous, mais
depuis ce temps, I'avez vous fait rétablir ?

Sur ['article 8 qui regarde le dénommé Courtet, marchand de bois, avez vous tiré une
attestation de son curé comme vous me 'avez marqué qu'il était enticrement payé ?

Sur l'article 9, je serai fort aise que vous puisiez vous faire payer par Bastide et Delmas.
Sur l'aticle 10, si vous n'avez pas fait réparé le foyer de la chambre gque j'occupais, vous
pouvez le faire, vous avez assez de pierres pour cela.
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Sur l'article 11, je comptais trés fort que vous viendriez 4 Paris au mois de Juin et que
vous apporteriez avec vous la lidve que vous vous &tes proposé de faire je vois bien qu'il
ne faut pas compter de vous y voir cette année et je ne trouve pas que la raison que vous
me donnez par votre lettre du premier juiliet, dont vous vous servez, et qui vous a fait
suspendre le travail de cette liéve, soit bonne...

Sur l'article 12 vous avez bien fait de recevoir les biens seigneuriaux de l'acquisition du
nommé Mallet.

Sur l'article 13, je suis fort aise d'avoir fait plaisir au garde, je veux cependant que vous
m'informiez s'il veille bien  la conservation du bois et comme vous me mandez qu'il est
dans une extréme pauvreté, je pourrais bien, si vous &tes content de lui, lui faire quelque
charité annuelle.

Sur l'article 14, avez vous fait rétablir les murailles de la premiére cour du chateau ? si
elles ne le sont pas, je voudrais qu'elles fussent rétablies avec du mortier d'argile ou autre

_ bonne terre.

Sur l'articte 15, avez vous fait voir & de bons magons, ce qu'il en cofiterait pour bien
rétablir la balustrade de 1a seconde cour, si vous ne I'avez pas fait, je vous prie de e faire
et de me mander ce qu'il en colitera en fournissant la chaux par I'entrepreneur, 1a main
d'oeuvre et les échafaudages car A 1'égard du sable, il faut que vous le fassiez voiturer par
les amphitéotes dans fes temps qu'ils n'ont rien 2 faire et je vous prie méme de le faire
faire dés a présent si cela est possible afin d'en avoir un tas assez suffisant pour pourvoir
a cette réparation et a d'autres qu'il y aura peut étre a faire; mon intention n'est cependant
pas de faire rétablir cette année la balustrade.

Sur l'article 16, avez vous fait peindre de la maniére que je vous l'ai dit tous les volets et
tous les contrevents que vous avez fait mettre aux fenétres du chateau ?

Sur l'article 17 ( tractations concernant 1'engagement du féodiste devant établir le papier
terrier de Saillans )

Vous me mandez par votre lettre du 22 mars que vous allez faire travailler incessament a
faire faire le fossé au travers de |'étang; cet ouvrage est il fait ?

Monsieur Vaissiére me mande qu'il a été sur ['étang et qu'il n'a trouvé que la partie d'en
bas semée en avoine et en foin. Je croyais que vous aviez fait semer cette partie en foin et
en avoine l'année passée et que cette année vous n'y eussiez point semé d'avoine et
seulement de la graine de foin, si vous n'en n'aviez pas semé l'année passée une assez
grande abondance, ou si ce que vous auriez semé n'aurait pas enti¢rement réussi.......
vous avez eu tort et vous n'entendez pas vos intéréts si vous ne faites pas labourer et
semer en entier tout I'étang et que vous vouliez attendre que I'herbe se produise par elle
méme, vous attendrez dix ans avaat d'en jouir et quand méme cette herbe viendrait 3 1a fin
du temps, elle ne sera jamais aussi bonne que celle que vous y auriez semée. J'en sait
plus gue vous sur cet article, vous pouviez vous en rapporter & ce que je vous ai dit et si
vous voulez suivre mon conseil il vous sera plus profitable qu'a moi car enfin, par la
confiance que j'ai prise en vous, vous avez l'air d'étre pour longtemps le fermier de
Saillans. Mandez moi ce que vous pensez sur cela et si vous &tes d'avis différent et quelle
raison vous avez eu ou vous avez pour n'avoir pas fait labourer et plus de parties de
I'étang que je n'en n'ai fait.

Sur l'article 20 , quand vous serez assez instruit sur le domaine Daillet, vous me le ferez
SavoIlr...

Sur I'article 21, qui concerne le pavillon qui est au bout de la seconde cour du chéteau, je
suis fort embarrassé sur le parti qu'il faut prendre; si j'étais sur les lieux, j'aurais bientt
fait en le voyant. Je voudrais bien ne pas faire enti¢rement abattre ce pavillon, je voudrais
seulement que le plancher du second étage du rez de chausée fut supprimé et que le rez de
chaussée qui est de niveau 2 la cour fut le grenier afin de pouvoir descendre par ce grenier
aux souterrains; en abattant les quatres murs jusqu'a la hauteur nécéssaire pour établir la
charpente du grenier, celi oterait une sérieuse surchage au surplus du pavillon, reste a
savoir si la tour de I'escalier est crevassée et détachée du corps de batiment depuis le haut
jusqu'en bas et st en faisant ce que je propose de démolir jusqu'a la hauteur du plancher
du rez de chaussée, pour y faire le grenier, il ne serait pas possible de lier et réunir au
corps du pavillon toutes les parties de la tour de 1'escalier qui en sont détachées. C'est de
quoi il faut que vous m'instruisiez, mais pour cela il faudrait avoir un habile magon qui
s'entendit en plan et construction , car des limousins ne seraient pas suffisants pour cela,
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que vous méneriez sur le lieu, qui examinerait le toit, qui donnerait son avis par écrit et
qui donnerait un devis de ce qu'il y aurait  faire, que vous m'envoyeriez et sur lequel je
prendrais mon parti.

J'ai mandé 2 peu prés la méme chose 3 Monsieur Vaissiére, je vous prie de le voir et de
vous concerter avec lui sur le choix d'un habile ouvrier, le plus tét sera le mieux puisque
vous me mander que la tour de I'escalier menace ruine.

Sur l'article 22 qui concerne la tour adossée au corps de logis 2 droite, je sais qu'il est
nécéssaire de la faire abattre parcequ'elle se détache dudit corps de logis, mais il ne faut la
faire démolir que jusqu'au mur de cloture de la seconde cour, si j'avais eu le temps dans
mon dernier voyage, j'aurais fait faire cet ouvrage. Voyez avec des limousins du pays ce
qu'il en cuterart pour démolir cette tour jusqu'a la hauteur susdite pour jeter les pierres
dans la seconde cour du chéteau et les porter ensuite dans les fossés du chdteau et mandez
moi le prix qu'il vous sera demandé.

Sur Particle 23, qui regarde les dommages causés par les grands vents au toit de
I'appartement du garde, je présume que vous avez fait remettre de tuiles partout ol il était
nécéssaire et que vous avez fait raccomoder la iucarne dudit appartement qui avait été
endommagée. Mandez moi dans quel temps vous comptez envoyer & mon fils ce que
vous lui devez de I'année passée.”

Piéce n° 24 (transcription partielle)

Inventaire aprés décés du sieur Etienne de Saint-Roman, 6 juillet 1781 meubles délaissés
au chiteau de Sailhans (A.D. Cantal, 3 E 264/ 1191)
Méme inventaire , daté du 12 Juillet (Arch. Nat., T. 571, carton 4, cote 130)

*... Lesdits Messires Jacques Henri de Serres, Pierre de Serres, Frangois Marie de Serres
et lesdites Dames Augeard, et Rochefort aussi habiles A se dire en partie héritiers chacun
pour un septiéme de feu M. de Saint Roman leur pére ...... Enfin & la réquisition de
Messire Jacques Philippe de Serres de saint Roman, chevalier capitaine au régiment de
Penthiévre dragons également habile 2 se porter héritier pour un septiéme dudit Sieur de
Serres de Saint Roman auquel inventaire des meubles trouvés dans le chateau de Saillans
ainsi qu'a la prisée d'iceux faite par les Sieurs Jean Duray...... En la présence de sieur
Pierre Bardol, ancien fermier, et de Monsieur Pierre Rongier, bourgeois, nouveau
fermier de la terre de Saillans habitant de la ville de St Flour.

-Premiérement il s'est trouvé dans la chapelle du chiteau un calice et une paténe
en argent pesant 7 onces pouces de marque estimés par le Sieur Frugier 4 la somme de
quarante deux livres  raison de 6 livres 'once. Une aube moitié usée estimée 4 la somme
de 9 livres, une chasuble, une manipule demi usées estimés 2 15 livres, deux missels
estimés 4 3 livres, deux chandeliers de bois estimés A 15 sols, un crucifix d'os estimé a
15 sols, un tableau au dessus de 1'autel représentant la vierge et st Joseph estimé a 30
sols.

-Dans le grand appartement au rez de chaussée, une paire de chenét avec pomme
de cuivre pesant 25 livres estimé par les Sieurs Sauret, Laffangére a la somme de Slivres,
une plaque de fonte tenant 2 la cheminée estimée & 30 livres, trois bois de lit sans
impériale et sans fond estimés 6 livres, une vieille couette de plumes de cuisine estimée 5
livres, deux matelas de laine du pays estimés 15 livres, deux vieilles armoires de chéne
estimées 3 livres, un vieux coffre fermant A clef estimé 20 sols, quatre vieilles tables
estimées 30 sols, deux caaseroles de cuivre rouge, I'une grande l'autre petite estimées 40
sols.

De l'autre part, treize plats de faience dont 6 rapiécés estimés 50 sols, 7 assiettes
de faénce commune estimées 30 sols, trois cruches & café estimées 212 sols, quatre
petites saliéres de cristal estimées & 24 sols, une paire de chenéts de fer en mauvais état
estimés 2 212 sols, une grande broched e fer estimée a 40 sols, une autre grande garde...
de cuisine usée, estimée 12 sols, deux cadenas estimés 24 sols, trois paires de fers de
prisonniers, deux pour les mains et 'autre pour les pieds estimés a 12 livres, tels sont les
seuls meubles et les seuls objets qui se sont trouvés dans le chiteau de Saillans se portant
au total, suivant I'estimation qui en a été faite par les Sieurs Sauret ... 2 la somme de 162
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livres 14 sols et lesquels meubles seront remis es mains des co-héritiers du Sieur de Saint
Roman ol leur fondé de pouvoir aviseront bon é&tre..."

Piéce n°® 25
12 Juillet 1781; Etat des réparations les plus urgentes 2 faire au chiteau de Sailhans.

...Visite par Guillaume Lafon menuisier et Jean Chauliaguet macon, les Sieurs Rongier
et Tallandier fermiers

-Le premier portal i I'entrée du commun a besoin de neuf toises de mur tant d'un cdté que
d'autre qui doit etre construit & chaux et sable =90 1.

-Le couvert dudit portal a besoin d'étre refait & neuf n'y ayant que tres peu de boisement
qu1 puisse servir...= 24 1. ‘

-Le mur de la grange 2 plain-pied de la premiére basse-cour a besoin d'etre refait & neuf
depuis le coin qui regarde le chéteau jusqu'a la moitié de la seconde porte, laquelle partie
de mur contient en tout 30 toises; que le pignon de ladite grange qui regarde le chéteau a
besoin d'etre refait a neuf en entier, lequel contient 16 toises et demi... =4651 (2 chaux
et 4 sable) ou 3251. (2 terre).

[l manque aux deux fenétres de ladite grange 2 foutils

+ une clef de pierre de taille

+ une autre clef de pierre de taille a la fenetre du milieu de la grange

Le suplus des murs de la grange est assez bon et ont seulement besoin d'etre récrépis

Le plancher de lad a besoin d'etre rhabilié en plusieurs endroits

Le couvert a besoin d'etre retuilé et redouellé a commencer du c6té du chiteau env. 60
toises =2101. + 30 toises de planches neuves pour ledit couvert

+ 6 soliveaux de 2 pieds de haut et 4 pouces d'epais

-Auchétean

La porte du vestibule a besoin d'étre refaite 4 neuf en bois de sapin double moule, tant
pour bois, clous main d'oeuvre et rhabiller ferrement qui y est 13 1.

Le plancher de 1a chambre du vestibule en entrant a droite a besoin de 4 toises de planches
neuves ...20 1.

La porte du degré de la tour a besoin d'etre refaite a neuf... 13 1.

Les 2 planchers des chambres au dessus du four et de la cuisine ont besoin d'étre refaits
ensemble 32 toises ... 72 1.

Manque au degré de la tour 3 marches en pierre de taille de 5 pieds de long sur 7 pouces
1:4 dhauteur.... 18 1.

Le plancher du grenier au dessus des chambres de la cuisine a besoin d'étre refait; 34
toises 8455 ..=761. 10 s. + 10 toises 4 S0s.=30 1.

Le couvert dudit grenier a besoin d'€tre retuilé et redouellé, contient environ 88
cannes...= 308 1.

La porte d'entrée du degré a droite du grand portail en entrant a besoin d'étre refaite a
neuf en bois de sapin double moule.. 13 1.

Le plancher de la chambre au dessus de la petite écurie.. & neuf .... 25 toises = 125 1.

Le plancher du grenier au dessus refaitidem 22t. =56, 5

Le plancher de 1a salle a c6té de la chapelie...refait... 37 toises = 83, 5 + 15 toises
plancher neuf= 45

On trouverait 2 propos que ce plancher fut fait en perles de 18 lignes : env. 40 toises =
120 1.

Les deux portes ent besoin ...4 neuf, simple cadre.. 16 livres

Manque 2 contrevents 4 l'entrée du degré du grenier A c6té du grand portail= 12 |

Manque 2 la fenétre au dessus de la porte de la petite écurie 4 barres de fer et 1 chassis 6l.
Manque 2 a porte petite ecurie une serrure 4 1.

Manque 2 la porte de la chambre & c6té de la petite ecurie une serrure 41.

A la porte de la chambre d'aprés qui était l'appartement de l'ancien garde manque 2 portes
16 1.

Les p?rtes d'entrée de la porte dont te concierge fait son entrée ont besoin d'étre refaites
a neuf... 36 [.



Le chiteau a besoin d'etre recrepi en son entier, de méme que tous les bords des
planchers du grenier

Toutes les fenétres du chéteau sont sans vitres et volets n'y ayant seulement que les
contrevents

Toutes les poutres du chateau tant dans les greniers que dans les autres appartements ont
besoin d'etre étayées, les murs attenants auxdites poutres d'étre recrépis.

Tous les pres dependants de ladite terre sont presque sans murs, il n'en reste que trés peu
de vestiges.

Le jardin dudit chiteau est clos de mauvais murs le portal 2 besoin d'etre refait ainsi que
la porte d'entrée

La grange de I'étang est en trés mauvais état et on estime les réparations 4 1501.

Piéce n° 26 (transcription partielle)

Cahier des charges de la faillite Mary Raynaud, Déposé au tribunal le 23 janvier 1892
Plaignants :

M. Barthélémy Perdriger, entrepreneur de magonnerie demeurant & Paris rue de Ponthieu,
n°7etQ

Messieurs Baudet, Domon et Cie, entrepreneurs de charpentes en fer demeurants 2 Paris,
rue Saussure n® 139 et 141

Monsieur Francois Eugéne Pignon, entrepreneur de serrurerie demeurant & Paris rue
Saint Ferdinand, n° 6 ci-devant et actuellemnt rue du Faubourg St Honoré n° 262
Monsieur Zacharie Gélin, entrepreneur de menuiserie demeurant i Paris, rue de Saint
Amand, n°9, ci-devant et actuellement rue Mayel n° 10

Monsieur Barthélémy Agrena, entrepreneur de fumisterie, demeurant a Paris rue de la
Sourdiére, n® 19

Messieurs Declou et Diollet, entrepreneurs de peinture et vitrerie, demeurants a Paris rue
N.D. de Lorette, n°16

Monsieur Jules Loebnitz, fabricant de briques décoratives, demeurant 2 paris, rue Pierre
levée,n°4

Monsieur Arthur Leroux, entrepreneur de pavages, demeurant a Courbevoie, Seine, rue
du Chateau, n°44, ci-devant et actuellement méme ville rue Ste Marien® 5

Tous les sus nommés créanciers inscrits sur les immeubles 2 vendre ayant maitre
Raymond Daude pour avoué constitué prés le tribunal civil de Saint Flour.

Article 45¢me, un sol appelé chiteau du Sailllans, contenance environ six ares, douze
centiares imposés pour un 1F 79 centimes et porté au plan cadastral de la commune
d'Andelat sous fe n°® 2 section F

Article 46¢me, une piture aujourd'hui jardin appelé chateau du Saillans de la contenance
d'environs quinze ares, vingt centiares imposé pour un revenu de 3f 78 et porté au plan
cadatral de la commune d'Andelat sous le n° 3 section F. Au centre de ce jardin sis entre
le chiteau et le pavillon A oubliettes dont if sera ci-aprés parlé, qui forme actuellement
plusieurs massifs et pelouses, il y a un réservoir en pierres de Bouzentés au milieu duquel
se trouve un jet d’eau. Ce jardin est clos au levant et au couchant par un mur ayant
environ 65 cm au dessus du sol et dans lequel mur se trouve trois tourelles ne dépassant
pas ceite hauteur dont deux au levant et une au couchant, le tout faisant partie des anciens
murs des fortifications du chéteau qui ont été démolies.

Article 47&éme, un sol de batiments ou pavillons appelés chiteau du Saillans de la
contenance d'environ 68 centiares imposé pour un revenu de 20 centimes et porté au plan
cadastral de la commune d'Andelat sous fe n° 22 section F.

Art. 47 2 50 Le chiteau (Le début de la description extéricure n'est pas retranscrit, ia
copie du manuscrit de la page correspondante ne m'ayant pas €té communiquée)

...Troisiemement d'une tour carrée a l'angle sud est au faite de laquelle se trouve un
belvédére au dessous duquel est une bordure ou couronnement de consoles de pierres de
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taille imitant les créneaux. Ce chateau couvert en tuiles plates de la Vitarelle a, a l'aspect

du midi, environ 46m de fagade, du levant au couchant sur environ 8m 75 de profondeur,

il confronte du nord le terrain sulequel était autrefois le pont levis, du midi, le jardin,

formant Marticle 46 ci dessus et des autres aspects les rochers basaltiques surlesquel il est

construit.

La tour carrée sise au levant de ce batiment et en faisant partie a, au midi, environ 4m 60

du levant au couchant sur environ 4m 50 de profondeur.

Le passage sis au milieu du chéteau correspondant au portail du jardin a environ 3m de

largeur.

Ce chiteau se compose, au rez de chaussée :

Sur la partie orientale

1} d'un cabinet dans la tour carrée, éclairé par deux fenétres dont une au levant et I'autre

au couchant ayant sa porte d'entrée dans le salon dont il va étre parlé;

2) d'un salon 2 la suite éclairé par une portes et deux fenétres au midi et une porte au

levant d'odl I'on voit la cascade du Saillans dans lequel il y a au nord une cheminée style

Henri IT de chaque coté de laquelle se trouvent deux colonnes rondes en lave basaltique

d'Albepierre. Cette cheminée a 2m75 de largeur sur 70 cm de profondeur, on arrive dans

ce salon par une porte communiquant 2 la salle & manger le dessus des appui de fenétres

est en marbre rouge

3) D'une salle 2 manger a la suite dans la direction du couchant éclairée par une fenétre au

midi dont le dessus de I'appui est en marbre, il y a dans cette piéce deux placards A deux

portes chacun, I'un dans le mur oriental et I'autre dans le mur occidental et deux placards

sans porte dont un dans chacun de ces murs et au nord d'icelles se trouve une cheminée

style Henri I1 de chaque c6té delaquelle se trouve deux colonnes rondes en lave basaltique

d'Albepierre. cette cheminée & 2m75 de largeur sur 70 cm de profondeur, on accéde 4

cette salle par une porte au couchant

4) D'une pidce a la suite servant de vestibule, éclairée par une fenétre au midi dans

laquelle il y a au couchant deux portes correspondant au passage dont une neuve a deux

battants aboutissant 4 l'escalier tournant qui accéde au premier étage. Au nord de ce

vestibule se trouve une décharge et des tuyaux en plomb avec un fourneau en brique dans

une tour servant aux conduites d'eau et aux caloriféres.

-Sur la partie occidentale

1) D'une piéce au levant et au midi servant de cuisine ou office éclairé par une fenétre au

midi, ayant une porte dans le passage et une porte au nord.

2) D'une piéce au nord de la précédente servant de décharge ayant une porte dans le

passage et une porte dans la cuisine dont il va étre parlé

3) D'un cabinet servant de latrine au nord ayant sa porte d'entrée dans la piéce qui
e

4) D'une cuisine au couchant de ces trois pi¢ces éclairée par une fenétre au midi, dans

laquelle il y a une porte communiquant 4 I'escalier en pierre qui accéde au sous sol

Au mur oriental de cette cuisine se trouve adossé et en font partie un grand fourneau en

sole et fonte avec ses accessoires de 4m10 de longueur et un évier sur la partie méidionale

5) D'une piéce servant de vestibule éclairée par une porte dans le mur occidental ol est

adossé un escalier tournant aboutissant au premier étage

6) d'une piéce 2 la suite dans la direction de 1'ouest éclairée par une porte au midi destinée

a servir de salle 2 manger au chapelain '

7) Un pigce au nord de la précédente avec laquelle elle communique par une porte, devant

servir de sacristie éclairée par un petit jour au nord, ayant au couchant une porte avec des

escaliers dans le mur pour accéder 4 1a chapelle qui est en contrebas

8) D'une piéce au couchant disposée pour une chapelle éclairée par une fenétre double

ogivale  I'aspect du couchant ayant uen porte qui communique a {a tour du cul de lampe

Au sous sol

1) D'un escalier au nord éclairé par une fenétre grillée au couchant

2) D'une cave voiitée & 'angle nord ouest

3) D'une buanderie volitée 2 la suite au midi dans la direction du tevant éclairée par une

fenétre grillée au midi, ayant sa porte d'entrée au nord

4) D'une cave vofitée A la suite au levant éclairée par une fenétre au midi
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5) D'une cave voitée au nord de la précédente dans laquelle est établi un grand calorifére
qui sert 4 chauffer au moyen des conduits qui s'y trouvent toutes les piéces du rez de
chaussée ainsi que celles du premier étage dans toutes lesquelles il y a des bouches de
chaleur

-Au premier étage

1) Un cabinet dans ta tour carrée éclairé par une fenétre au midi et une fenétre au levant
avec porte d'entrée au couchant des chambres ci aprés en allant dans la direction du
couchant

2) D'une chambre connue sous le nom de chambre i coucher de madame Raynaud,
éclairée par deux fenétre au midi et deux fenétres au levant, le dessus des appuis desquels
est en marbre rouge, ayant une porte au nord, une porte & l'ouest dans laquelle il se
trouve une cheminée en marbre rouge daas le mur occidental avec une bouche de chaleur
de chaque cGté

3) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi dont le dessus de 1'appui est en marbre
rouge ayant une porte au couchant et une porte au nord dans le mur occidental de laquelle
se trouve une cheminée en marbre rouge ayant de chaque cté une bouche de chaleur

4) D'une chambre &clairée par une fenétre au midi dont le dessus de I'appui est en marbre
rouge ayant une porte au couchant et une porte au nord dans le mur occidental de laquelle
se trouve une cheminée en marbre rouge ayant de chaque cdté une bouche de chaleur

5) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi dont le dessus de ['appui est en marbre
rouge ayant une porte au levant et une porte au nord dans le mur occidental de laquelle se
trouve une cheminée en marbre rouge ayant de chaque c6té une bouche de chaleur

6) D'une chambre &clairée par une fenétre au midi ayant deux portes dont une au nord et
une 2 |'ouest dans laquelle se trouve encastrée une cheminée dans le mur oriental

7) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant sa porte d'entrée au gord et une
cheminée encastrée dans le mur occidental

8) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi dans laquelle il y a deux portes, dont
une au couchant et 'autre au nord dans laquelle se trouve encastrée une cheminée dans le
mur occidental

9) D'une chambre éclairée par une fenétre au sud ayant une porte au couchant et une au
nord. Sur la partie septentrionale de cette piéce se trouve un escalier tournant donnnant
accés 4 1'étage supérieur.

10) D'une grande chambre connue sous le nom de chambre de la Chételaine, éclairée par
deux fenétres au midi et une grande fenétre avec balcon en pierre de taille au couchant
dans laquelle il y a une cheminée encastrée dans le mur oriental, une porte communiquant
i la tour du cul de lampe et une porte accédant 2 1a tour nord ouest dont on ne connait la
disposition qui devait &tre donnée 2 la piéce d'icelie qui est éclairée par une petite fenétre
rectangulaire au nord :

11) D'un corridor au nord de toutes ces chambres éclairéepar une fenétre au levant.

12) D'une piéce servant de water closet cise dans la tour du nord est en face de la
chambre décrite sous le n° 2 ci-avant et séparée d'icelle par le corridor. Dans laquelle
pidce éclairée par une fenétre au nord donnant sur la cascade du Sailans, il y a un placard
a deux portes et une cuvette anglaise, ce cabinet est entiérement peint au vernis.
-Audeuxieéme étage

1) D'un escalier accédant au belvédére dans la tour carrée éclairé par une fenétre au midi
et une fenétre au levant ayant sa porte d'entrée au couchant de chambres ou mansardes ci-
aprés destinées aux bonnes et domestiques

2) D'une chambre éclairée par deux fenétres au midi et une lucarne tabatiére au {evant
ayant sa porte d'entrée au levant et une porte communiquant 2 la tour nord est

3) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant sa porte d'entrée au nord

4) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant sa porte d'entrée au nord

5) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant sa porte d'entrée au nord

6) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant sa porte d'entrée au nord

7) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant sa porte d'entrée au nord

8) D'une chambre &clairée par une fenétre au midi ayant deux portes dont {'une au
couchant et l'autre au nord

9) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant deux portes dont l'une au
couchant et l'autre au nord
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10) D'une chambre éclairée par une fenétre au midi ayant sa porte d'entrée au nord

11) D'un corridor longeant au nord les huit derniéres chambres ou mansardes sur le
levant duquel et sur ia partie septentrionale se trouve une porte accédant 3 la tour cise au
fevant du portail d'entrée dans laquelle il y a deux bassins en tdle galvanisée servant de
réservoir pour la conduite d'eau ou le calorifére

12)D'une chambre i la suite ce celle désignée sous le puméro dix ci avant éclairée par une
fenétre au midi ayant sa porte d'entrée dans la chambre ci aprés

13) D'une chambre ou mansarde au nord de la précédente éclairée par une fenétre au
couchant et communiquant 2 1a tour occidentale par une porte au nord

Autroisiéme étage

1) D'un belvédére sur la tour carrée

2) De galetas sur les mansardes

Art. 51- Un trottoir cimenté longeant 2 I'aspect du midi ledit chiteau de 4m de largeur
ayant au nord en face }a tour carrée un perron en contre haut et au midi pour arriver a la
chapelle un perron avec marches en contrebas

Art. 52- Un batiment couvert a tuiles plates connu sous le nom de pavillon construit sous
le numéro appelé chateau formant l'article 47 ci dessus, bord€ au nord par le jardin
désigné en l'article 46 ci avant et aux autres aspects par les rochers basaltiques sur
lesquels il est édifié. Depuis que le réle des propriétés bities a été établi, ce bitiment n'a
pas été imposé au cadastre parcequ'i est censé ne pas avoir €t€ habité ce qui est inexact, ce
batiment a, 4 'aspect du nord environ 8m 33 de fagade du levant au couchant sur environ
8m 60 de profondeur et se compose:

Au rez de chaussée correspondant au jardin: D'un salon éclairé par une porte a deux
battants au nord et deux fenétres avec persiennes dont une au midi, ['autre au couchant,
dans lequel il y a une porte au couchant accédant 2 l'escalier, et une cheminée encastrée
dans le mur onental, avec montant et tablettes en marbre noir.

Au premier étage: D'une mansarde ou grenier au dessus de ce salon, éclairée par deux
fenétres dont une au nord et {'autre au midi.

Au sous-sol: D'une piéce servant de cave éclairée par une fenétre au couchant dans
laquelle il y a au centre une ouverture carrée correspondant aux oubliettes dont il va &tre
parlé et une cheminée encastrée dans le mur oriental, ayant sa porte d'entrée au nord.

Au dessous de cette pi¢ce: D'un appartement vofité servant jadis d'oubliettes éclairé par
trois meurtriéres dont deux au couchant et une au levant, ayant sa porte d'entrée au nord

Art. 53-Une tour couverte en tuiles plates flanquée a l'angle nord-ouest du batiment qui
vient d'étre décrit, dans laquelle se trouve un escalier en pierres de tailles pour accéder
aux appartements de celui-ci; cette tour est éclairée par trois meurtriéres au nord
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